Dosarul nr. 3ra-1432/17
Prima instantd: Judecatoria Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud: A. Garbuz, D. Stanild, Sv. Sleahtitki)

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ”Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Socictatea
Comerciala ”Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroulur Vamal
Briceni cu privire la contestarea actului administrativ, recuperarea prejudiciului
material, incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 15 iulie 2016 SC ,,Linavan,, SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata mpotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la anularea actului de inspectie
din 25 mai 2016, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea 1n
vama a marfurilor (tipizatda DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1),
revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda 1, restituirea sumei
incasate excedentar, incasarea prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 25.05.2016 pentru
trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente care erau obligatorii conform
Ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016 cu privire la lista actelor
necesare la efectuarea controlului documentar, in baza caruia a fost adoptata lista
actelor necesare la efectuarea controlului documentar si notele explicative, executarea
caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale aflate sub controlul Departamentului
venituri si control vamal.

Dovada faptului ca SC “Linavan” SRL detinea pachetul de acte minime necesare
la momentul vamuirii constituie pagina documentelor anexate de brokerul vamal la
data de 25.05.2016. Prin urmare Biroul Vamal Briceni nu poate nega faptul
neprezentarii documentelor, care ar permite de a fi calculata valoarea Tn vama a marfii
potrivit metodei 1.



A mentionat reclamantul ca SC ”“Linavan” SRL a prezentat documente
suplimentare care conform Ordinului SV nr. 01-1 din 04.01.2016, anexa nr. 1, in
conformitate cu tablita unde sunt specificate documentele necesare efectuarii
controlului vamal, compartimentul ,alte acte” este codat cu indicele ,,2”, care
semnificd actele prezentate de declarant sau solicitate suplimentar, conform
reglementarilor in vigoare, adicd, SC ,,Linavan,, SRL a depus la maxim posibil toate
actele necesare cu toate cd majoritatea dintre ele nu sunt obligatorii. Declarantul a
prezentat documentele suplimentare pentru a exclude situatia calculdrii in vama a
marfii dupa o altd metoda, decit de metoda 1, insd colaboratorii vamali neintemeiat au
considerat imposibila calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda 1.

A sustinut reclamantul ca, detinea pachetul de documente format din: contract de
vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 04.01.2016, scrisoare de trasura internationala
prevazuta de Conventia Tir din 1975 (capitolul II) si de catre Hotararea nr.1086 din
25.11.1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
Conventiei vamale relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetului TIR (conventia TIR, 1975) 0181645 din 24.05.2016, factura comerciala
(invoce) nr.29 din 24.05.2016, declaratia privind valoarea in vama a marfii din
25.05.2016, declaratia vamala a tarii de export 805180000/2016/000525 din
25.05.2016, declaratia electronica 805180000/6/000525 din 25.05.2016, contract de
vanzare-cumparare, specificatie nr. 29 din 24.05.2016, certificatul cheltuielilor de
transport din 25.05.2016, certificatul fitosanitar 60/18-6010/BX-578032 din
25.05.2016, permis fitosanitar de import (tranzit) seria AP nr. 0037362 din 20.05.2016,
act privind controlul fitosanitar seria ACF nr. 0119862 din 27.05.2016, scrisori ale
agentilor economici oferta comerciala din 19.04.2016, prais-list din 19.04.2016,
contract de vanzare-cumparare nr. 29, SC “Linavan” SRL, avind calitatea de
cumparator a produsului lemnos, prezentand initial declaratia DVV-1 a valorii in vama
a marfii insotite de actele, enumerate mai sus, a adeverit corectitudinea declaratiei
vamale si totodata daca documentele necesare au fost prezentate, Biroul VVamal Briceni
urma sa calculeze valoarea in vama a marfii - dupa metoda 1 a Legii cu privire la tariful
vamal, ceea ce nu a fost facut, incdlcandu-se vadit drepturile platitorului vamal.

Ulterior, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DVV-1, a
motivat ca documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in vama
a marfii s1 cd mai sunt necesare careva acte suplimentare pe care urma sa le indice intr-
un document separat conform art.7 din Legea cu privire la tariful vamal, insa acest fapt
nu a fost facut, ceea ce constituie o incalcare a legislatiei vamale.

Colaboratorul vamal a Tnaintat specialistului in domeniul vamuirii Fisa nr. 1 prin
care solicita informatii suplimentare, insa nu se reflecta semnatura declarantului ca ar
fi primit de la colaboratorul vamal aceasta fisa si nici mentiunea declarantului ca nu
ar putea prezenta astfel de informatii. Informatia solicitata de catre colaboratorul vamal
nu a fost inscrisa in actul de inspectie si nu i s-a inmanat declarantului sub semnatura,
actele solicitate conform Ordinului nr. 01-0 din 04.01.2016, nu sunt obligatorii si cel
mai important e ca nu este clar anume ce documente se solicita.

A reiterat reclamantul ca organul vamal trebuia sa calculeze valoarea in vama a
marfii In baza informatiei pe care o prezinta platitorul vamal si in baza informatiei pe

care o detine organul vamal, adica informatia care se contine in Sistemul Informational
ASYCUDA World.



A indicat reclamantul ca organul vamal a solicitat declarantului urmatoarele acte:
orice acord posibil intre vinzator si cumparator, care afecteaza valoarea In vama a
marfurilor; certificatul de origine, certificatul calitate eliberat de producator -
scrisoarea /certificatul expediat de OOO ,JlecuenTp” semnat si stampilat de catre
directorul Croitorul C., prin care se informeaza despre faptul, cd conform legislatiei
Ucrainei (art.3 Legea nr.2860-V1 din 08.09.2005) asemenea certificate sunt obligatorii
pentru materialele cu cod de clasificare: 4401, 4403, 4404, 4406, 4407. OOO
,JlecieHTp” produce materiale care cad sub codul de clasificare 4408, prin urmare
astfel de certificate nu se elibereaza.

Rezultand din documentele prezentate de SC ,,Linavan” SRL privind devamarea
marfii, Biroul Vamal Briceni la determinarea valorii 1n vama a marfii urma sa aplice
prevederile art. 10 alin.(l) lit. a) Legea cu privire la tariful vamal, nr.1380 din 20
noiembrie 1997 cu stabilirea platii vamale in dependentd de costul declarat de
declarant.

Daca riscul era sa fie depistat, organul vamal urma sa indice concret care este
acela, iar daca au fost banuieli rezonabile a riscului potential la fel urmau sa fie indicate
care sunt circumstantele aparitiei lui. Colaboratorul vamal nu a respectat dispozitiile
pct.12 din Instructiunea cu privire la procedura verificarii corectitudinii determinarii
valorii in vama a marfurilor importate.

Conform documentelor eliberate de Biroul Vamal Briceni, declarantului-SC
,Linavan” SRL 1 s-a refuzat calcularea valorii in vama a marfii dupd metoda 1 pe motiv
ca nu a prezentat toate actele necesare, insa conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire
la tariful vamal in cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii
anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele
respective, cerinta pe care SC ,,Linavan” SRL a indeplinit-0 prezentand Biroului Vamal
Briceni toate actele necesare calcularii valorii in vama a marfii importate dupa metoda
1.

A sustinut reclamantul ca Biroul Vamal Briceni, efectuand vamuirea marfii,
verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat
eronat si din motive necunoscute o altd metoda, in afara de cea stipulata la art. 11 a
Legii cu privire la tariful vamal, cu toate ca valoarea in vama a fost posibil de
determinat prin aplicarea metodei specificate laart. 11 Legea cu privire la tariful vamal,
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997. SRL ,,Linavan” nu este de acord cu marimea platilor
vamale calculate de catre Biroul Vamal Briceni, considera, ca calculul platilor vamale
raportate la suma declaratda de SC ,,.Linavan” SRL a marfii importate si cea calculata
de catre Biroul Vamal Briceni, contravine Codului vamal al RM si Legii cu privire la
tariful vamal.

A mentionat reclamantul ca nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate
dupa metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal de catre Biroul Vamal Briceni si
considera calculul platilor vamale incasate excedentar in suma totala de 5106,23 lei din
marfa importata in valoare de 174200 USD (curs de schimb 19.9544) in lei MD
contravine Codului vamal al RM si Legii privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20
noiembrie 1997.

In argumentarea pozitiei de incasare a prejudiciului nepatrimonial SC ,,Linavan”
SRL a explicat urmatoarele: Biroul Vamal Briceni a cauzat declarantului prejudiciu
nepatrimonial prin faptul ca ore si zile la rand a fost ,,hartuit,, si tinut in vama pentru a
explica/argumenta de ce urmeaza ca marfa importata sa fie calculatd anume dupa
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metoda 1, a fost impus eronat de a prezenta suplimentar careva documente, care nu
erau obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse
financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli aferente pentru a intretine alimentar
soferul masinii care transporta marfa, a fost nevoit suplimentar sa achite un supliment
la salariu.

A relatat reclamantul ca s-a adresat cu cerere prealabila Serviciului vamal, care a
expediat raspunsul nr.28/11-1054 din 05.07.2016. Concomitent s-au adresat cu o cerere
prealabila si Biroului Vamal Briceni, de la care insa, nu au primit nici un raspuns.

A solicitat reclamantul anularea actului de inspectie din 25.05.2016, emis de catre
Biroul VVamal Briceni, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind
valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-
1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1), obligarea Biroului Vamal
Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa
importata, incasarea de la Biroul Vamal Briceni in beneficiul sau a sumei de 5106,23
lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2,
incasarea de la Biroul Vamal Briceni in beneficiul sau a prejudiciului nepatrimonial in
suma de 5000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 05.10.2016 a Judecatoriei Briceni, cererea de chemare in
judecata inaintata de SC “Linavan” SRL impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire
la contestarea actului administrativ, recuperarea prejudiciului material, incasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de SC ”Linavan” SRL si mentinuta hotdrarea din 05 octombrie 2016 a
judecatoriei Briceni.

Prin decizia din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciald ”Linavan™ Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, casatda decizia din 20 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Societatea Comerciald ”Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si mentinutd hotararea din 05 octombrie
2016 a judecatoriei Briceni.

La data de 26 octombrie 2017, conform sigiliului postal (Vol. III, f.d. 11), SC
”Linavan” SRL, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotararii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazad recurentul ca instantele inferioare nu au aplicat corect legislatia
vamala, fapt care a condus la emiterea unei hotariri ilegale, nefondate si nemotivate.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 05 septembrie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 octombrie 2017 si receptionata de catre avocatul Ghenadie Odobescu, la

4



data de 25 octombrie 2017. Recursul declarat la data de 26 octombrie 2017, conform
sigiliului postal (Vol. I, f.d. 11), se considerad a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ”Linavan” SRL, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC “Linavan” SRL, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
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declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SC ”Linavan” SRL, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ”Linavan”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,
impotriva deciziei din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



