Dosarul nr.2rc-865/17

Prima instanta: Judecdtoria Orhei (sediul Central) (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud.lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,Expeditia Hidro-Geologicda din Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecotop Proiect” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2017, IS ,.Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Ecotop Proiect” solicitind incasarea
datoriei in suma de 192000 lei, a penalitatii in suma de 14760 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 9017 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 30 mai 2016, intre IS ,,Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” si SRL ,,Ecotop Proiect” a fost incheiat contractul nr.
87-05/16 cu privire la executarea lucrarilor de forare a sondei arteziene in or. Frunza,
rl Ocnita.

A mentionat ca, conform prevederilor contractului, s-a obligat sa execute lucrari
de forare si a sondei arteziene in or. Frunza, lucrarile care urmau sa se efectueze in
iunie-iulie 2016. Costul lucrarilor fiind stabilit de 220000 lei, conform pct. 3 al
Contractului nr. 87-05/16, inclusiv taxa TVA 20 %. In termen de 5 zile, de la data
semnarii contractului, paratul SRL ,,Ecotop Proiect” urma sa achite avans in cuantum
de 50 % din valoarea lucrarilor de 220000 le1, 1ar achitarea definitiva urma sa se
efectueze in termen de 5 zile dupa executarea lucrarilor conform actului de indeplinire
a lucrarilor.

A precizat cd, contractul a fost executat corespunzator de catre reclamant,
conform anexelor la contract: procesul-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate
conform contractului nr. 87-05/16 din 30 mai 2016, precum si prin semnarea si
aplicarea stampilei pe procesul-verbal de receptie de catre parat, care, astfel, a
confirmat acceptarea lucrarilor executate.



A indicat c4, la 10 iunie 2016, dupa incheierea contractului, la contul bancar al 1S
,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a fost depusa suma de 28000 lei, in contul
executarii serviciilor prestate. Paratul SRL ,,Ecotop Proiect” nu si-a executat
obligatiunile contractuale integral, acumuland o datorie in marime 192000 lei.

Prin hotararea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” si s-a incasat de la SRL ,,Ecotop Proiect” in beneficiul I ,,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova” datoria in suma de 192000 lei, penalitatea in suma de 14760
lei, dobanda de intarziere in suma de 9017 lei si cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 6473, 31
lei.

La 04 august 2017, SRL ,,Ecotop Proiect” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
cererea SRL ,,Ecotop Proiect” cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat; s-
a scutit partial apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Ecotop Proiect”; s-a
obligat SRL ,,Ecotop Proiect” de a achita taxa de stat in suma de 1000 lei, cu
prezentarea dovezii platii taxei de stat pana la data de 05 decembrie 2017 ora 13:00.

La 21 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.89), IS , Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” a declarat recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea incheierii prin care s-a acordat
termen suplimentar apelantului SRL ,,Ecotop Proiect” pentru plata taxei de stat, fiind
scutit partial de la plata taxei de stat, cu restituirea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” urmeaza
sa achite integral taxa de stat. Un anumit temei intemeiat de scutire de la plata taxei,
nici nu a fost invocat de catre apelant, desi, In prezenta cauza civila apelantul are cel
putin doi juristi angajati, care isi primesc salariu.

Precizeaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta
releva ca, ,,dreptul la o instanta” nu este un drept absolut. Or, interesele unei bune
administrari a justitiei, pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara
(Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, Kreuz vs Polonia).

Sustine ca, participantii la procesul de judecata odata ce au initiat proceduri in
justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului. Or, cunoscand despre
neajunsurile din cererea de apel apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

Opineaza ca, in speta actiunile instantei de apel de nu da curs cererii de apel si de
a acorda apelantului termen pentru achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de
apel, nu incalca dreptul ultimului privind liberul acces la justifie si la o instantd
superioard, or, CEDO, prin practica sa constanta, a precizat ca dreptul de acces la un
tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs Regatul Unit §-36 din 21 februarie
1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva
Regatului Unit §-57 din 28 mai 1985). Limitarile sunt in conformitate cu art. 6 § 1
CEDO, daca acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de
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proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-
31 din 4 decembrie 1995; Garcia Manibardo vs Spain §-44 din 15 februarie 2000).

Declara ca, apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” nu a prezentat probe concludente si
pertinente 1n sustinerea cererii, care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat
integral. Pe cale de consecinta, indica si jurisprudenta constatatd a CtEDO care a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu privire la protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Ham vs Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Considera cd, apelantul trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, in vederea
prezentarii probelor concludente si pertinente in sustinerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea apelului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
in hotararea Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta
cererilor cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o
restrictie, adusa dreptului de acces la tribunal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 14 noiembrie 2017, iar is
,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a declarat recurs la 21 noiembrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.89), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IS ,,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova” neintemeiat si
pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 august 2017, SRL ,,Ecotop Proiect” a depus

cerere de apel impotriva hotararii din 05 iulie 2017 a Judecéatoriei Orhei (sediul Central)
(f.d.48).



La 02 octombrie 2017, SRL ,,Ecotop Proiect” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central), anexand si
bonul de plata a taxei de stat in suma de 1500 lei (f.d.59-62).

Concomitent, SRL ,,Ecotop Proiect” a depus cerere cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, invocand situatia financiara precard. Totodata, a mentionat ca SRL
,,Ecotop Proiect” nu dispune de bunuri mobile sau imobile in proprictate, fapt
confirmat prin extrasele eliberate de Agentia Servicii Publice a RM. La fel, a specificat
ca nu dispune de lichiditdti in conturile bancare, conform extrasului din contul bancar
(f.d.63).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial
cererea SRL ,,Ecotop Proiect” cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat; s-
a scutit partial apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Ecotop Proiect”; s-a
obligat SRL ,,Ecotop Proiect” de a achita taxa de stat in sumda de 1000 lei, cu
prezentarea dovezii platii taxei de stat pana la data de 05 decembrie 2017 ora 13:00
(f.d.80-83).

Colegiul retine ca instanta de apel corect a dispus scutirea partiald de la plata taxei
de stat a apelantului SRL ,,Ecotop Proiect” la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 05 1ulie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central).

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor
judecatoresti, dupd cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), 1ar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esenta, este statuata si in art. 4 Legii taxei de stat
nr.1216 din 03 decembrie 1992.

Raportind normele de drept citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul
noteazd ca, inscrisurile privind lipsa bunurilor imobile si mobile, conform
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raspunsurilor Agentiei Servicii Publice a RM (f.d.64-65), lipsa mijloacelor banesti in
contul deschis la BC ,,ProCreditBank” SA (f.d.66), prezentate de catre SRL ,,Ecotop
Proiect” in confirmarea situatiei financiare precare, a determinat instanta de apel prin
incheierea recurata, de a scuti partial apelantul de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, acordandu-i termen pentru achitarea sumei de 1000 lei cu titlu de taxa
de stat suplimentar la suma achitata deja cu titlu de taxa de stat. Or, la depunerea cererii
de apel, SRL ,,Ecotop Proiect” a achitat suma de 1500 lei cu titlu de taxa de stat, iar
instanta de apel prin incheierea contestata, a scutit apelantul de plata taxei de stat in
suma de 2354, 98 lei, pentru a nu-i incalca dreptul apelantului la un proces echitabil.

Argumentele recurentului precum ca apelantul nu a prezentat probe concludente
si pertinente ce ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat integral sunt
neintemeiate, deoarece circumstantele expuse supra atesta contrariul.

Recurentul invocand jurisprudenta CtEDO, a omis aspectul ca apelantul a fost
scutit partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu integral.

La caz, nu poate fi invocat faptul precum ca apelantul nu ar fi intreprins masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor de acces sau lipsa rolului activ al acestuia in
derularea procesului, deoarece apelantul in coditiile stabilite de legiuitor si rezultand
din situatia financiara, si-a valorificat dreptul de a beneficia de facilitatile legale la plata
taxei de stat.

Mai mult ca atat, insasi CtEDOQ, in jurisprudenta sa, subliniaza ca restrictia impusa
accesului la o instan{d judecatoreasca sau un tribunal, care este un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons
Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p.
1660, § 72).

La acest capitol, Colegiul releva ca, art. 6 § 1 CEDO 1ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a
achita o taxa de stat, nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz
concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”. La
solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat
si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

Colegiul mentioneaza ca limitarea pecuniara nu i-ar ingradi decat apelantului
accesul la justitie la exercitarea caii de atac-apelul, in conditiile cand situatia financiara
nu-i permite onorarea acestei obligatii integral, iar aceasta cale este prevazuta de lege.

Or, cum s-a subliniat in jurisprudenta CtEDO, simpla consacrare legala a
principiului liberului acces la justitie, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu
este de naturd a asigura si o eficacitate reala a acestuia, atat timp cat, in practica,
exercitarea sa intdmpind obstacole. Accesul la justitie trebuie sd fie asigurat, in
consecintd, in mod efectiv si eficace.



De altfel, ar fi un impediment de multe ori insurmontabil, cu atat mai dificil de
calificat ca rezonabil cu cat, conform legii, 0 asemenea cale de atac este deschisa
oricarei persoane lezate in drepturile si interesele sale legitime.

Argumentul recurentului precum ca apelantul SRL ,,Ecotop Proiect” ar avea
angajati doi juristi carora le-ar achita salariul, este declarativ si nu poate servi ca temei
temei de obligare a apelantului la achitarea taxei de stat integral, in conditiile cand
apelantul prin inscrisurile prezentate a confirmat imposibilitatea achitarii integral a
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In consecinta, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs, nu pot
fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.
Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 14 noiembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova”.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat
,Expeditia Hidro-Geologicda din Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ecotop Proiect” cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



