dosarul nr. 2ra-2299/17

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Singerei) C. Cheptea
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Colgiu Eleonora, prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Colgiu Eleonora
Tmpotriva Consiliului raional Singerei cu privire la restituirea bunurilor confiscate
ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor confiscate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul raional Singerei, casatd integral hotararea
Judecdtoriei Balti (sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017 si pronuntatd o noud
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de Colgiu Eleonora
Tmpotriva Consiliului raional Singerei cu privire la restituirea bunurilor confiscate
ilegal sau Tncasarea contravalorii bunurilor confiscate, a fost respinsa,

constata;

La 08 februarie 2016, Colgiu Eleonora a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Singerei cu privire la restituirea bunurilor
confiscate ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor confiscate.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca tatal sau, Gafenco
Vasile, in 1arna anului 1941 a fost deportat in Siberia, iar averea sa a fost ilicit si
abuziv confiscata de autoritdtile sovietice.

De asemenea, a mentonat ca la 16 martie 1942 tatal sau, Gafenco Vasile a
decedat in regiunea Arhanghelsk, iar dupa decesul tatdlui, Tmpreund cu mama
Elena, fratii Valeriu, Valentina si Elisabeta s-au refugiat in Romania.

Reclamanta reitereaza ca la moment, numai ea a ramas in viata. Calitatea sa
de mostenitor se atestda prin certificatul de mostenitor nr. 48 din 28 aprilie 2015,
prin care se confirma ca este unicul mostenitor al lui Gafenco Vasile.

La fel, invoca faptul ca detine si cetatenia Republicii Moldova.



La data de 16 noiembrie 2015, a fost emis certificatul de reabilitare si
eliberat de Procuratura Generala, prin care se atesta ca Gafenco Vasile a fost
reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30 martie 1989,

Astfel, la 15 decembrie 2015 a depus la Comisia Speciala de pe linga
Consiliul raional Singerei cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea tuturor
bunurilor care au apartinut cu titlu de proprietate lui Gafenco Vasile sau
contravaloarea in bani a acestora.

insa, prin riaspunsul Consiliului raional Singerei din 15 ianuarie 2016,
cererea prealabila a fost respinsd pe motiv cd nu detine cetatenia Republicii
Moldova, precum si din motiv cd nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile
scoase din circuitul civil ce nu au legatura cu represiunile politice si faptul ca
asemenea cereri se depun in termen de 3 ani de la data aducerii la cunostinta a
persoanei despre decizia de reabilitare.

Considera ca Consiliul raional Singerei neintemeiat a respins cererea
prealabild din urmatoarele considerente.

Astfel, reclamanta mentioneaza ca detine si cetdtenia Republicii Moldova,
lar art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor repreziunilor politice nr. 1225
din 08 decembrie 1992, stabileste aceasta restrictie (detinerea cetiteniei Republicii
Moldova) doar fatd de persoanele care au fost supuse direct represiunilor, nu si fata
de mostenitorii acestora.

La fel, considera ca Comisia Speciala de pe linga Consiliul raional Singerei a
interpretat eronat prevederile art. 12 alin. (2) din legea mentionata, care prevede ca
nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice. Or,
aceastd prevedere legala se referd la bunurile imobile ce au fost nationalizate din
motive ce nu au legdtura cu represiunile politice, insa tatal sau, Gafenco Vasile a
fost lipsit de bunurile sale anume din cauza represiunilor politice.

In ceea ce priveste termenul invocat de Comisia Speciald de pe linga
Consiliul raional Singerei, mentionmeaza cd despre faptul reabilitarii a aflat la
16 noiembrie 2015 prin intermediul certificatului eliberat de Procuratura Generala,
1ar catre Comisie s-a adresat in termen de o luna.

Reclamanta Colgiu Eleonora solicitd restituirea bunurilor confiscate si
anume locuinta cu suprafata de 200 m.p. si teren aferent de 7000 m.p., savian
pentru o1 de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. sau contravaloarea
acetor bunuri, restiuirea a 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari teren arabil,
2 ha de islaz, 50 ari de teren neprelucrat ce se aflau in orasul Singerei sau
contravaloarea acestora, restiuirea celor 50 ha de teren acordate in anul 1928 prin
Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si a fostilor
membri au guvernelor autonome ale Basarabiei care au infaptuit Unirea Basarabiei
cu Tara Muma sau contravaloarea acestuia.

Pe parcursul examinarii cauzei, a fost prezentat Cuantumul si modalitatea de
calcul a valorii bunurilor ce urmeaza a fi restituite de catre Consiliul raional
Singerei, solicitind astfel incasarea contravalorii bunurilor ce urmeaza a fi restituite
in suma totala de 2.416,250 lei (f.d. 33).



Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017,
actiunea inaintata de Colgiu Eleonora a fost admisa partial.

S-a incasat de la Consiliul raional Singerei in beneficiul Eleonorei Colgiu
echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2039250 lei, care se
compune din 820000 lei — valoarea constructiilor — casa de locuit cu suprafata de
200 m.p., constructii accesorii cu suprafata totalda de 130 m.p. si a terenului aferent
casei cu suprafata totala de 700 m.p.; 765000 lei valoarea celor 50 ha teren arabil
amplasat n extravilanul comunei Radoaia, raionul Singerei si 454250 lei valoarea
terenurilor agricole cu suprafata totala de 19 ha 75 ari, amplasate in extravilanul
orasului Singerei si care se compun din 11 ha 25 ari teren agricol, 50 ari — vii, 5 ha
50 ari teren arabil, 2 ha —islaz si 50 ari — teren neprelucrat.

La 23 februarie 2017, Consiliul raional Singerei a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017 (f.d. 124-125).

La 27 februarie 2017, Colgiu Eleonora, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Tulian a declarat apel impotriva hotararii primei instante (f.d. 126).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratda de Colgiu Eleonora ca fiind depusd cu omiterea
termenului (f.d. 153).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Consiliul raional Singerei, casata integral hotararea Judecatorier Balti
(sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017 si pronuntatd o noua hotdrare, prin care
cererea de chemare in judecata inaintata de Colgiu Eleonora impotriva Consiliului
raional Singerei cu privire la restituirea bunurilor confiscate ilegal sau incasarea
contravalorii bunurilor confiscate, a fost respinsa.

La 06 noiembrie 2017, Colgiu Eleonora prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotdrarii
primei instante.

Recurenta Colgiu Eleonora, in motivarea recursului a mentionat ca instanta
de apel nu s-a expus asupra pretentiei cu privire la restituirea in naturd a casei
individuale de locuit si a terenului aferent, reiesind din faptul ca acest imobil exista
in natura.

Mentioneaza ca instanta de apel urma sa accepte ca proba evaluarea Bursei
Imobiliare "LARA”, sau in cazul in care nu era de acord cu valoarea de piata a
casei individuale de locuit, sd se pronunte asupra capatului de cerere cu privire la
restituirea in natura a imobilului sau a unui alt spatiu locativ amenajat.

Acest aspect nu a fost elucidat de instanta de apel, fapt ce a dus la
pronuntarea unei decizii neintemeiate.

La fel, a reiterat ca instanta de apel nu a motivat din ce cauzd nu poate fi
restituta in naturd casa individuala de locuit cu anexele acesteia si/sau a unui alt
imobil echivalent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 12 septembrie
2017, iar la 23 octombrie 2017, Colgiu Eleonora, prin intermediul avocatului
Rusanovschi Iulian a receptionat decizia motivata a instantei de apel (f.d. 173).

Astfel, recursul declarat de Colgiu Eleonora prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian la 06 noiembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut
de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-a
declarat admisibil recursul Tnaintat de catre Colgiu Eleonora Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017 si s-a transmis Tn Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru
a fi examinat in fond.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

La caz se constata ca, la 15 decembrie 2015 Colgiu Eleonora a depus la
Comisia Speciala de pe lingd Consiliul raional Singerei cerere prealabild, prin care
a solicitat restituirea tuturor bunurilor care au apartinut cu titlu de proprietate
tatalui sdu, Gafenco Vasile sau contravaloarea in bani a acestora.

Prin raspunsul Consiliului raional Singerei din 15 ianuarie 2016, cererea
prealabila a fost respinsd pe motiv cd nu detine cetitenia Republicii Moldova,
precum si din motiv ca nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile scoase din
circuitul civil ce nu au legdtura cu represiunile politice si faptul ca asemenea cereri
se depun in termen de 3 ani de la data aducerii la cunostintd a prsoanei despre
decizia de reabilitare.

Ne fiind de acord cu raspunsul la cererea prealabila, Colgiu Eleonora a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Singerei,
solicitind restituirea bunurilor confiscate sau contravaloarea acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017,
actiunea inaintata de Colgiu Eleonora a fost admisa partial.

S-a incasat de la Consiliul raional Singerei in beneficiul Eleonorei Colgiu
echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2039250 lei, care se
compune din 820000 lei — valoarea constructiilor — casa de locuit cu suprafata de
200 m.p., constructii accesorii cu suprafata totala de 130 m.p. si a terenului aferent
casei cu suprafata totalda de 700 m.p. ; 765000 lei valoarea celor 50 ha teren arabil
amplasat in extravilanul comunei Radoaia, raionul Singerei si 454250 lei valoarea
terenurilor agricole cu suprafata totala de 19 ha 75 ari, amplasate inn extravilanul
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orasului Singerei si care se compun din 11 ha 25 ari teren agricol, 50 ari — vii, 5 ha
50 ari teren arabil, 2 ha — islaz si 50 ari — teren neprelucrat.

La 23 februarie 2017, Consiliul raional Singerei a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 24 ianuarie 2017 (f.d. 124-125).

La 27 februarie 2017, Colgiu Eleonora, prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian a declarat apel impotriva hotararii primei instante (f.d. 126).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Colgiu Eleonora ca fiind depusd cu omiterea
termenului (f.d. 153).

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Consiliul raional Singerei,
Curtea de Apel Balti a dat o solutie contrarie de respingere a pretentiilor Tnaintate
de Colgiu Eleonora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel datd in prezentul litigiu
drept una superficiald, or aceasta a omis sd se expuna asupra tuturor argumentelor
din cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civila, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin.(5) Codul de procedura civild, in motivare se
indica circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) Codul de proceduri civili, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. e), f) Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examindrii
apelului.

Instanta de recurs retine cd in cererea de chemare in judecatd, Colgiu
Eleonora a solicitat restituirea bunurilor confiscate si anume locuinta cu suprafata
de 200 m.p. si teren aferent de 7000 m.p., savian pentru oi de 50 m.p. si alte
dependinte cu suprafata de 80 m.p. sau contravaloarea acestor bunuri, restiuirea a
11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari teren arabil, 2 ha de islaz, 50 ari de
teren neprelucrat ce se aflau in orasul Singerei sau contravaloarea acestora.

Cu referire la pretentiile inaintate de Colgiu Eleonora privind restituirea
casei de locuit si a terenului aferent reiesind din faptul ca acest imobil exista n
naturd, Colegiul retine ca intimata a solicitat restituirea casei de locuit si doar cu
titlu de exceptie restituirea unei alte case de locuit sau contravaloarea acesteia.

La caz, instanta constatind cd casa de locuit a fost transformata succesiv in

sediu al postei, sediu al statului major al regimentului roman din zona, apoi in
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institutie de invatamint (f.d. 117), nu a motivat din ce motiv nu este posibil
restituirea in naturd a casei de locuit cu anexele acesteia si sau a unui alt imobil
echivalent, dar si-a motivat concluziile analizind doar varianta restituirii
contravalorii casei de locuit si a anexelor acesteia.

Tn motivarea concluziilor sale, instanta de apel a constatat ca incasarea sumei
de 820000 lei in contul valorii constructiilor — casei de locuit cu suprafata de 200
m.p., constructii accesorii cu suprafata totala de 130 m.p. si a terenului aferent
casel, este contrard prevederilor art. 12 al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, care prevede ca bunurile
imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial,
conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii.

Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiei cu privire la restituirea in
natura a casei de locuit si a terenului aferent, avind in vedere ca acest bun imobil
exista in natura.

Deci, Colegiu retine ca instanta de apel in decizia emisa nu s-a pronuntat
asupra acestei cerinte esentiale invocate in cererea de chemare in judecata.

Or, aceasta cerintd invocatd in cererea de chemare in judecatd este
importanta pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
pretentiilor Tnaintate in cazul pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii,
constituie o incdlcare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, deoarece Eleonorei Colgiu nu
I-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd au fost neglijate sau respinse, respectiv motivele respingerii
acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de incertitudine si creatd impresia ca nu a
fost auzita.

Or, in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avind in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
din garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si aceasta presupune
obligatiunea instantelor judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).
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Deci, decizia atacatd cu recurs este una incompletd, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul retine ca decizia instantei de apel are un caracter
superficial si evaziv, fapt care serveste drept temei de casare cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Colgiu Eleonora prin intermediul avocatului
Rusanovschi lulian.

A casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Colgiu Eleonora Tmpotriva
Consiliului raional Singerei cu privire la restituirea bunurilor confiscate ilegal sau
Tncasarea contravalorii bunurilor confiscate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Bilti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



