dosarul nr. 3r-217/17
Prima instanta: (Curtea de Apel Chisginau) V. Sirbu
DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Vistenicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsd cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” cu
privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
50 din 16 octombrie 2017,

constata:

La 23 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea deciziei.

Tn motivarea actiunii, a invocat ci prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, s-a dispus initierea investigatiilor la
semnele incélcarii prevederilor art. 5 din Legea Concurentei de catre intreprinderile
ce isi desfasoara activitatea de comercializare a tehnicii de calcul sub marcile
comerciale Darwin, Enter, Conect si Lumea laptopurilor.

De asemenea, a relatat cd prin decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-50 din 16 octombrie 2017, a fost constatatd incalcarea prevazuta la art. 68
alin. (1) lit. d) al Legii Concurentei de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech” prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate, fiindu-i aplicata
amenda In marime de 667.398,99 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” solicita anularea Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.

Totodata, a solicitat suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” cu privire la
suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16
octombrie 2017.

La 05 decembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 27 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, prin
suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16
octombrie 2017.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”, in motivarea
recursului a mentionat ca la moment desfasurarea activitatii Intreprinderii este una
dificila, deoarece conform Raportului financiar pentru primele 9 luni ale anului
2017 inregistreaza pierderi in suma de 1.846.918,46 lei.

In aceste conditii, achitarea amenzii inevitabil va duce la insolvabilitatea
intreprinderii, iar astfel va surveni o paguba iminenta.

Considera ca instanta de judecata nu a apreciat la justa valoare acest fapt, iar
prin nesuspendarea actului administrativ contestat, va fi periclitatd activitatea
intreprinderii, prin blocarea activitatii curente a acesteia pe o perioada
nedeterminatd, existand pericolul de instituire a somajului tehnic.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
27 noiembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 decembrie 2017, Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
a inaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea deciziei.

De asemenea, odata cu inaintarea cererii de chemare in judecata, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” a solicitat suspendarea executarii Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, a fost
respinsd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” cu privire la

suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din
16 octombrie 2017.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” privind suspendarea executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de procedura civila, In cererea de
asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd
asigurarea actiunii.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu Tnaintarea actiunii,
daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul constata ca asigurarea
actiunii este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia n considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau dacad exista temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului.

La caz, recurentul a invocat ca prin neaplicareca masurilor de asigurare a
actiunii va fi periclitatd activitatea intreprinderii, prin blocarea activitatii curente a
acesteia pe o perioada nedeterminata, existand pericolul de instituire a somajului
tehnic, iar achitarea amenzii aplicata prin actul administrativ contestat, va duce la
insolvabilitatea Tntreprinderii

Notiunea de pagubd iminenta, in sensul Legii contenciosului administrativ,
poate viza potentialitatea perturbarii functionarii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.

Astfel, la cererea de suspendare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-50 din 16 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
a anexat Raportul financiar pentru primele 9 luni ale anului 2017.

La caz, Colegiul concluzioneaza ca prima instantd corect a retinut ca
solicitind suspendarea executarii actului administrativ contestat, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” nu a prezentat probe suficiente care sa confirme
ca prin nesuspendarea deciziei contestate, va fi periclitata activitatea intreprinderii,
prin blocarea activitatii curente a intreprinderii pe o durata nedeterminata.

Deci, prima instanta intemeiat a concluzionat ca motivele invocate in cererea
privind suspendarea actului administrativ contestat, nu au in sustinerea si probarea
sa un suport real faptic, purtind un caracter pur declarativ, iar temeiurile invocate
in recurs nu sunt motivate si argumentate.



Or, anume recurentului 1i apartine obligatia de a motiva sau indica existenta
sau iminenta carorva riscuri, care pot sa survind prin neaplicarea masurilor de
asigurare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4)
din Legea Concurentei, legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a
drepturilor platitorului in cazul in care decizia contestatd este anulatd de instanta,
suma amenzii restituindu-se acestuia in termen de 45 de zile din bugetul de stat.

In aceste circumstante, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii nu va face
imposibild restituirea sumelor banesti achitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2017, n
cauza civila la cerereca de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Vistenicean

Dumitru Mardari



