Dosarul nr.2rc-871/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Andrei Cebotari si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Cebotari,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cibos Prim” impotriva Primariei comunei
Chetrosu, Consiliul comunal Chetrosu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramac
Com”, Sergiu Doloscan, intervenienti accesorii IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova cu privire la obligarea atribuirii in folosinta a terenului, anularea actelor
administrative, demolarea constructiei capitale, obligarea de a nu crea impedimente la
accesul spre teren, interzicerea efectuarii constructiilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2015, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim” au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei comunei Chetrosu, Consiliul comunal
Chetrosu, SRL , Bramac Com”, intervenient accesoriu IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” solicitdnd obligarea Consiliului comunal Chetrosu si Primaria comunei
Chetrosu sa atribuie in folosintd SRL ,,Cibos Prim” portiunea de teren aflata in fata
terenului cu numar cadastral xxxxx, teren ce apartine administratiei publice locale,
demolarea constructiei capitale neautorizate efectuate de catre SRL ,,.Bramac Com” pe
terenul administratiei publice locale, aflat in fata terenului cu numar cadastral XxXxxx si
in perimetrul km 22+413-km 22+430 in partea dreapta a traseului Chisinau-Bender,
demolarea constructiei capitale neautorizate efectuate de catre SRL ,,Bramac Com” pe
terenul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in perimetrul km 22+413-km 22+430
in partea dreapta a traseului Chisinau-Bender, obligarea SRL ,,Bramac Corn” si a altor
persoane de a nu crea impedimente la accesul spre terenul cu numar cadastral XxXxxx,
in perimetrul km 22+413 - km 22+430, in partea dreapta a traseului Chisinau — Bender,
interzicerea efectuarii oricaror constructii in perimetrul km 22+413 - km 22+430 in
partea dreapta a traseului Chiginau - Bender.



In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au invocat ci Andrei
Cebotari este proprietarul lotului de teren cu numar cadastral xxxxx, amplasat in
comuna Xxxxx, extravilan. Pe acest teren, conform contractului de arenda din 18
noiembrie 2008 este amplasat un complex de sere care se afla in gestiunea SRL ,,Cib0s
Prim”, companie ce apartine lui Andrei Cebotari, cu genul de activitate cresterea si
comercializarea arbustilor, florilor si altor plante. Aceste sere sunt amplasate nemijlocit
la traseul Chisindu-Bender, in extravilanul comunei XXXXX.

Au mentionat cd, pentru procesul tehnologic si economic al companiei este
necesara portiunca de teren aflata in fata terenului cu numar cadastral xxxxx, teren ce
apartine administratiei publice locale a com. Chetrosu, rl Anenii Noi.

Au indicat reclamantii ca, la 13 august 2015 au Tnaintat cerere catre Primaria com.
Chetrosu si Consiliului comunal Chetrosu, rl Anenii Noi cu solicitarea de a le fi atribuit
in folosinta sau, dupa caz, in arenda spatiul de teren aflat in fata terenului cu numar
cadastral xxxxX, teren ce apartine administratiei publice locale. Astfel, pana la
adresarea in instanta de judecata, paratii Primaria comunei Chetrosu si Consiliul
comunal Chetrosu, rl Anenii Noi, nu au raspuns la cererea inaintata.

Au sustinut reclamantii ca, Intrunesc toate conditiile legale pentru atribuirea in
folosinta a portiunii de teren aflate in fata terenului cu numar cadastral Xxxxx, teren ce
apartine administratiei publice locale a comunei Chetrosu, rl Anenii Noi, pentru
efectuarea caii de acces la proprietatea lor.

Au precizat ca, pe terenul solicitat se edifica o constructie capitala de catre SRL
,Bramac Com”, care de fapt nu detine acte ce i-ar permite efectuarea constructiei.

La 16 februarie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, Andrei Cebotari s1 SRL
,,Cibos Prim” au depus cerere de chemare 1n judecata concretizata, indicand in calitate
de parat pe Sergiu Doloscan, si au solicitat obligarea Consiliului comunal Chetrosu si
Primaria comunei Chetrosu sa atribuie in folosinta SRL ,,Cibos Prim” portiunea de
teren aflata in fata terenului cu numar cadastral xxxxx, teren ce apartine administratiei
publice locale, anulareca Certificatului de Urbanism nr. 108 din 07 mai 2015 si a
Autorizatiei de construire nr. 80 din 18 mai 2015, eliberate lui Sergiu Doloscan, ca
fiind ilegale, demolarea constructiei capitale efectuate de catre Sergiu Doloscan,
administratorul SRL ,,Bramac Com”, pe terenul administratiei publice locale, aflat in
fata terenului cu numar cadastral xxxxx, demolarea constructiei capitale efectuate de
catre Sergiu Doloscan, administratorul SRL ,Bramac Com”, pe terenul IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” in perimetrul km 22+413-km 22+430 in partea
dreapta a traseului Chisinau-Bender, obligarea SRL ,,.Bramac Corn” si a altor persoane
de a nu crea impedimente la accesul spre terenul cu numar cadastral xxxxx, in
perimetrul km 22+413 - km 22+430, in partea dreapta a traseului Chisinau — Bender,
interzicerea efectuarii oricaror constructii in perimetrul km 22+413 - km 22+430 in
partea dreapta a traseului Chisinau — Bender si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii concretizate s-a invocat ca, de citre SRL ,,Bramac Com” la
07 decembrie 2015 au fost prezentate un sir de acte printre care si Certificatul de
Urbanism pentru proiectare nr. 108 din 07 mai 2015 si Autorizatia de construire nr.80
din 18 mai 2015, acte ce, in opinia lor, au fost emise ilegal, cu incalcarea grava a
legislatiei.

Au specificat ca, Certificatul de Urbanism pentru proiectare nr. 108 din 07 mai
2015 si Autorizatia de construire nr.80 din 18 mai 2015, sunt eliberate lui Sergiu
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Doloscan in calitate de persoana fizica, care nu detin nici un drept de posesie, folosinga,
arenda sau proprietate asupra lotului de teren in litigiu. Din actele prezentate de catre
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” rezulti ca regimul juridic al terenului este
proprietatea statului R. Moldova si nu este proprietatea administratiei publice locale.
Contractul de locatiune nr. 126 din 07 iulie 2010 incheiat intre SRL ,,Bramac Com” si
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” atesta ci lotul de teren cu suprafata totala de
180 mp, amplasat in zona de protectie a drumului R2 Chisinau-Bender, km 22+400
(partea dreaptd) este atribuit in locatiune SRL ,Bramac Com” si nu lui Sergiu
Doloscan. Din Autorizatia nr. 166-2007 din 14 noiembrie 2007 eliberata de IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” se deduce faptul ca SRL ,,.Bramac Com” detine
dreptul de amenajare a accesului catre magazinul alimentar.

Au declarat reclamantii ca, Primaria comunei Chetrosu, rl Anenii Noi, prin
eliberarea Certificatului de Urbanism pentru proiectare nr. 108 din 07 mai 2015 si
Autorizatiei de Construire nr.80 din 18 mai 2015 lui Sergiu Doloscan, a ignorat actele
juridice si regimul juridic al terenului mentionat. Actele administrative contestate au
fost emise cu derogari grave de la legislatia in vigoare si pe cale de consecintd sunt
pasibile de a fi anulate. Cererea prealabild inaintatd Primariei comunei Chetrosu
privind anularea Certificatului de Urbanism si Autorizatia de construire, eliberate lui
Sergiu Doloscan ca ilegale, a fost respinsa din lipsa de temei.

Au remarcat ca, pe terenul solicitat se edifica o constructie capitala de catre
Sergiu Doloscan, administratorul SRL ,,Bramac Com”, care de fapt a obtinut ilegal
actele permisive de efectuare a constructiei. Aceastd constructie se extinde atat pe
terenul administratiei publice locale, cit si pe terenul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” in perimetrul km 22+413 - km 22+430 a traseului Chisinau - Bender.
Acest perimetru (km 22+413 - km 22+430, partea dreapta a traseului Chisinau -
Bender) constituie calea de acces a automobilelor la serele proprietate ale lui Andrei
Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”.

Prin incheierea protocolara din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
atras 1n calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Andrei Cebotari, SRL ,,Cibos Prim” impotriva Primariei
comunei Chetrosu, Consiliul comunal Chetrosu, SRL ,,Bramac Com”, Sergiu
Doloscan, intervenienti accesorii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la
obligarea atribuirii in folosinta a terenului, anularea actelor administrative, demolarea
constructiei capitale, obligarea de a nu crea impedimente la accesul spre teren,
interzicerea efectudrii constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 iunie 2017, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul
avocatului Corneliu Chisilita, a depus cerere de apel preliminara impotriva hotararii
din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului
Corneliu Chisilita, impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi; s-
a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea



motivelor de fapt si de drept si dovada platii taxei de stat Tn suma de 300 lei, stabilind
termenul pana la 25 octombrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor.

La 25 octombrie 2017, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul
avocatului Corneliu Chisilita, au depus cerere de confirmare a tranzactiei incheiate la
22 august 2017 intre parti.

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate
cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita,
impotriva hotdrarii din 08 iunie 2017 a Judecdtoriei Anenii Noi, impreund cu
documentele anexate.

La 23 noiembrie 2017, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul
avocatului Corneliu Chisilita, au declarat recurs impotriva incheierii din 26 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre
rejudecare pentru solutionarea cererii de confirmare a tranzactiei incheiate Intre parti
la 22 august 2017.

In motivarea recursului s-a invocat ci din textul incheierii contestate se identifica
trei motive de restituire a cererii de apel. Contrar celor indicate, declara ca 1nsasi in
cererea privind confirmarea tranzactiei, in pretentia nr.5 a fost solicitata examinarea
cauzei in lipsa apelantilor si a reprezentantului acestora in conformitate cu art. 206
alin.(1) Cod de procedura civila. Astfel, eronat instanta de apel a indicat ca temei de
restituire a apelului neprezentarea apelantilor si a reprezentantului acestuia.

Referitor la invocarea neprezentarii apelului motivat in termen, au mentionat ca
partile in litigiu au incheiat o tranzactie, situatie ce exclude necesitatea de a inainta un
apel motivat. Or, partile au ajuns la un consens in privinta pretentiilor existente, iar
criticile asupra hotararii prime instante nu isi au rostul.

In privinta celui de al treilea motiv privind neachitarea taxei de stat, au relevat
recurentii ca, primele doua pretentii sunt de ordinul contenciosului administrativ si sunt
supuse jurisdictiei acestuia si in conformitate cu art.85 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civila, nu se achita taxa de stat.

Considera ca, instanta de apel restituie cererea de apel, in conditiile cand in
cererea de chemare in judecata sunt incluse pretentii exceptate de la taxa de stat, iar un
astfel de act judecatoresc fara echivoc limiteaza accesul liber la justitie al persoanel,
fiind ignorat unul din cele mai importante principii Constitutionale si procesual civile
ale unui stat de drept. Or, rezultand din faptul ca liberul acces la justitie nu este un drept
absolut, este reglementat si supus unor conditii de ordin intern al fiecarui stat, totusi
apelantii s-au conformat ordinii procesuale stabilite de legiuitor.

Opineaza recurentii cd, chiar daca nu a fost achitata taxa de stat pentru pretentiile
patrimoniale, instanta de apel urma sa puna pe rol cererea de apel in privinta pretentiilor
inaintate in ordinea contenciosului administrativ care sunt scutite de taxa de stat si sa
restituie cererea de apel in partea pretentiilor patrimoniale supuse achitirii. In
consecintd, hotararea instantei de fond urma sa obtina autoritatea lucrului judecat doar
pentru intimatii pretentiilor de ordin patrimonial, iar pretentiile inaintate in apel fata de
acestia fiind excluse de controlul jurisdictiei. Astfel, instanta de apel eronat a constatat
existenta temeiurilor de restituire a cererii de apel, eroare ce a afectat dreptul
justitiabilului la un proces echitabil.



Sustin recurentii ca, apelul nici nu urma a fi pus pe rol pentru confirmarea
tranzactiei, art. 375 alin.(1) Cod de procedura civila acorda acest drept si legiuitorul nu
impune conditia ca apelul sa fie primit in procedura pentru examinare, ci doar este
necesar depunerea acestuia pentru ca sa fie aplicabile conditiile incheierii tranzactiei
prevazute de lege in apel. Rationamentul juridic al acestei prevederi rezulta din faptul
ca instanta de apel nu examineaza litigiul, nu cerceteaza probe si audiaza parti, nu se
expune asupra fondului cauzei, ci doar confirma o tranzactie incheiata exclusiv din
intentia partilor, fird imixtiunea instantei de apel. In esentd acesta a constituit o prima
sedintd de mediere care conform legislatiei procesuale actuale nu este impusa cu taxa
de stat (art.89 alin.(I) lit. i) Cod de procedura civila).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 octombrie 2017, iar Andrei
Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilifa, au
declarat recurs la 23 noiembrie 2017.

Materialele cauzei atestd cd incheierea contestatd a fost pronuntata in lipsa
participantilor la proces si a fost expediata acestora la 05 decembrie 2017, conform
scrisorii de insotire (Vol.l, .d.247), insa date despre receptionarea acesteia de catre
recurenti, lipsesc.

Astfel, Colegiul considera cd recursul declarat impotriva incheierii din 26
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu de catre Andrei Cebotari s1 SRL ,,Cibos
Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita, la 23 noiembrie 2017 este depus
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului
Corneliu Chisilita, neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.



Din materialele cauzei rezulta ca la 30 iunie 2017, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos
Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita, a depus cerere de apel
preliminara Tmpotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (Vol.l,
f.d.220-221).

Prin incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului
Corneliu Chisilita, impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi; s-
a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si dovada platii taxei de stat in suma de 300 lei, stabilind
termenul pana la 25 octombrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor (\Vol.l, f.d.224-
226).

La 25 octombrie 2017, Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul
avocatului Corneliu Chisilita, au depus cerere de confirmare a tranzactiei incheiate la
22 august 2017 intre parti (Vol.l, f.d.234-237).

Astfel, prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de
apel depusd de Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului
Corneliu Chisilita, impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
deoarece apelantii nu au lichidat neajunsurile admise la depunerea cererii de apel
(Vol.l, £.d.239-241).

Colegiul retine ca instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa
de Andrei Cebotari si SRL ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu
Chisilita, impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, din motiv ca
nu au fost lichidate neajunsurile admise la depunerea cererii de apel.

Colegiul noteaza ca punerea cererii de apel pe rol este precedatd de respectarea
unor conditii prevazute expres de art. 364, 365 Cod de procedura civild, or, obligarea
apelantilor Andrei Cebotari s1 SRL ,,Cibos Prim” la prezentarea apelului motivat si
dovada platii taxei de stat in suma de 300 lei, a constituit temei de a nu da curs cererii
de apel.

Tot aici, este de mentionat cd incheierea instantei de apel din 10 august 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata de catre Andrei Cebotari si SRL
,,Cibos Prim” la 06 septembrie 2017, conform avizelor de receptie (Vol.I, £.d.228-229).

Supozitia recurentului precum ca un motiv de restituire a cererii de apel ar fi
constituit neprezenta pargilor, este neintemeiatd, deoarece neprezenta partilor nu
constituie temei de restituire a cererii de apel, or, art. 369 alin.(1) Cod de procedura
civila stabileste exhaustiv cazurile de restituire a cererii de apel.

Mai mult ca atat, neprezenta partilor, in cazul respectarii legale de citare a partilor,
nu Tmpiedica examinarea cererii de apel dacd aceasta intruneste conditiile legii.
Respectiv argumentul recurentilor invocat in acest sens este irelevant.

De asemenea, Colegiul noteaza cd eronat au identificat ca restituirea cererii de
apel s-a produs si din cauza neprezentarii in sedinta instantei de apel, ori un astfel de
temei nu a fost indicat in Incheierea de restituire a cererii de apel.

Afirmatia recurentilor precum ca in cazul incheierii tranzactiei intre parti, apelul
nici nu urma a fi pus pe rol pentru confirmarea tranzactiei, deoarece legiuitorul nu ar
impune conditia ca apelul sa fie primit in procedura pentru examinare, Colegiul o
considera neintemeiata.



Sub acest aspect, Colegiul citeaza prevederile art. 375 Cod de procedura civila,
conform carora renuntarea reclamantului la actiune si tranzactia incheiata intre parti
dupa depunerea apelului se prezintd instantei de apel in scris sub forma de cerere.
Examinarea cererii reclamantului de renuntare la actiune sau a cererii partilor de
incheiere a tranzactiei, efectele admiterii sau respingerii renuntului sau tranzactiei au
loc in conformitate cu art.212. In caz de admitere a renuntului reclamantului la actiune
sau de confirmare a tranzactiei dintre parti, instanta de apel anuleaza hotararea atacata
si dispune Incetarea procesului daca sunt respectate prevederile art.60 alin.(5).

In contextul dat, Colegiul releva ca tranzactia are intre parti autoritatea lucrului
judecat, conform art. 1333 alin.(1) Cod civil si la confirmarea acesteia de instanta
judecatoreasca, se pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului, care
trebuie sa confind conditiile tranzactiei, ceea ce distinge din continutul dispozitiei art.
212 alin.(5) Cod de procedura civila.

Astfel, intru solutionarea cererii de confirmare a tranzactiei, depuse in cadrul
judecarii cauzei in ordine de apel, cererea de apel urma a fi pusd pe rol si ulterior
solutionata cererea de confirmare a tranzactiei.

Tot aici este de mentionat ca in cazul admiterii tranzactiei de Tmpacare, instanta
de apel urmeaza sa caseze hotararea instantei de fond si sa inceteze procesul.

Respectiv pentru a exercita imputernicirile mentionate, mai intai urmeaza a fi
intentata procedura judiciara in ordine de apel conform rigorilor legale stabilite,
inclusiv este necesara sd fie achitata taxa de stat de cdtre apelanti, in cazul in care
cererea de apel se impune cu taxa de stat.

In atare circumstante, pornind de la faptul ca partile au incheiat o tranzactie,
apelantii aveau obligatia de a achita cel pufin taxa de stat, pentru a putea fi pusa pe rol
cererea de apel si respectiv solutionatd cererea de confirmare a tranzactiei

Aici, Colegiul reitereaza ca, in contextul prevederilor 364 alin. (1) Cod de
procedura civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei
hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Din sensul art. 368 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, citate supra, rezulta ca
cererea de apel trebuie sa intruneasca conditiile prevazute la art.364 si 365 Cod de
procedura civild, in caz contrar se acordd termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In speti, apelantii nu au lichidat neajunsurile admise la depunerea cererii de apel,
ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca doua cerinte ar fi de ordinea
contenciosului administrativ si in conformitate cu art. 85 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civild nu se supun taxei de stat, Colegiul mentioneaza ca apelantilor 1i s-a
oferit un termen pentru achitarea taxei de stat pentru cerintele care in conditiile legii se
supun taxei de stat.

Respectiv a fost stabilit un termen unic pentru lichidarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel si in termenul acordat, indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 10 august 2017 nu au fost executate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considera irelevante argumentele recurentului
precum ca cererea de apel urma a fi pusa pe rol doar in partea pretentiilor de ordinea
contenciosului administrativ care sunt scutite de la taxa de stat, deoarece apelantii au
pretins, dupa depunerea cererii de apel, confirmarea unei tranzactii de Tmpacare

7



incheiate in rezultatul solutionarii amiabile a unui litigiu care include pretentii supuse
taxei de stat in conditiile legii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatia in vigoare prevede dreptul partilor de a
solutiona litigiul amiabil, chiar i pe calea medierii, aspect invocat de recurenti, insa
coroborand prevederile art. 1822 alin.(1), 168 alin.(4) Cod de proceduri civild cu
prevederile art.364, 368 Cod de procedura civila, rezultd ca o conditie obligatorie in
acest sens este punerea cererii de apel pe rol cu respectarea prevederilor legale.

Or, in conformitate cu art. 1822 alin.(1) Cod de procedura civild, dupa acceptarea
spre examinare a cererii de chemare 1n judecata in conditiile art.168 alin.(4), instanta
judecatoreasca, in termen de 5 zile, stabileste pentru partile in proces data sedintei de
solutionare amiabila a litigiului.

In consecinta, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs, nu pot
fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.
Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 26 octombrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Cebotari si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cibos Prim”, prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Cebotari, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Cibos Prim” impotriva Primariei comunei Chetrosu,
Consiliul comunal Chetrosu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramac Com”,
Sergiu Doloscan, intervenienti accesorii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu
privire la obligarea atribuirii in folosintd a terenului, anularea actelor administrative,
demolarea constructiei capitale, obligarea de a nu crea impedimente la accesul spre
teren, interzicerea efectuarii constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



