Dosarul nr.2rc-893/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan. 1. Cotruta)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Proprezent” Societate
cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Liusi” impotriva Societatii Comerciale ,,Proprezent”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2016, SRL ,,Liusi” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SC ,,Proprezent” SRL solicitand incasarea din contul paratului a datoriei in suma de
180501,34 lei si a taxei de stat in marime de 5415,04 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd pe parcursului anilor 2013-
2014 inclusiv, intre participantii la proces au existat relatii economice, in urma
carora paratul a acumulat o datorie In suma de 180501,34 lei, conform facturilor
fiscale anexate.

A mentionat reclamantul cd pana la momentul actual debitorul nu si-a onorat
obligatiunile de plata, iar la multiple solicitari cu privire la achitarea sumei datorate,
creditorul a refuzat executarea platilor.

Prin hotararea din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Liusi” si s-a incasat de la SC ,,Proprezent” SRL in
beneficiul SRL ,,Liusi” datoria in suma de 180501,34 lei, cheltuielile de judecata in
marime de 3280 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, 1ar in total
suma de 186781,34 lei.

Prin hotararea suplimentard din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu s-a incasat de la SC ,Proprezent” SRL in beneficiul SRL ,Liusi”
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 5415,04 lei.



Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de SC ,,Proprezent” SRL si s-a acordat apelantului termen de 10 zile,
din data receptionarii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
4061,28 lei; s-a comunicat apelantului ca sedinta de judecata a fost numita pentru 11
aprilie 2017, ora 15:00.

Prin incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
SC ,,Proprezent” SRL privind prelungirea termenului de procedura; s-a prelungit SC
,,Proprezent” SRL termenul de procedura pentru indeplinirea indicatiilor instantei
de apel din incheierea din 07 februarie 2017 si s-a acordat apelantului termen de 30
de zile din data pronuntarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 4061,28 lei.

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SC ,,Proprezent” SRL privind amanarea sedintei de judecata si s-a restituit
apelul depus de SC ,,Proprezent” SRL; s-a restituit Ludmilei Caraman taxa de stat
in marime de 4062 lei achitate la bugetul de stat in baza ordinului de incasare a
numerarului nr. JIMMU-C100 din 30 octombrie 2017.

La 17 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 197),
SC ,,Proprezent” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 31 octombrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a indicat c, instanta de apel prin incheierea contestata
a Incalcat drepturile procesuale ale recurentului, deoarece SC ,,Proprezent” SRL nu
a primit incheierea instantei de apel din 07 februarie 2017, 1ar in conditiile daca ar
fi primit-o a fost in imposibilitate de a o indeplini, din motiv ca la momentul
adoptarii actului de dispozitiec mentionat, instanta de apel nu dispunea de hotararea
motivati a primei instante. In conditiile date, recurentul a fost in imposibilitate de a
depune cerere de apel motivata in lipsa hotararii motivate a primei instante.

A mai precizat recurentul ca instanta de apel in mod ilegal nu a luat in
considerare solicitarea acestuia de a améana sedinta de judecata, deoarece avocatul
care a participat la proces a refuzat sa continue de a-i reprezenta interesele si in
instanta de apel, returnand recurentului setul de documente, fara a pregati o cerere
de apel motivata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 31 octombrie 2017 si
care a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 10 noiembrie 2017,
conform scrisorii de insotire (f.d. 182).

Colegiul mentioneaza ca, deoarece la materialele cauzei lipsesc acte ce ar
confirma receptionarea de catre recurent a incheierii contestate in termenul prevazut
de lege, recursul declarat de SC ,,Proprezent” SRL la 17 noiembrie 2017, conform
stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 197), se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin incheierea din 07 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelului depus de SC ,,Proprezent”
SRL si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 4061,28 lei; s-a comunicat apelantului
ca sedinta de judecatd a fost numita pentru 11 aprilie 2017, ora 15:00.

Colegiul retine ca incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel a fost
expediata atat in adresa avocatului stagiar Slobodeniuc Mircea, cat si in adresa SC
,,Proprezent” SRL, fapt ce se demonstreaza prin avizele de receptie anexate la dosar
(f.d. 150, 152).

Tot aicl, este de mentionat ca, SC ,,Proprezent” SRL a inregistrat in instanta de
apel cerere datata cu 30 iunie 2017 prin care a solicitat amanarea sedintei de
judecata, cu acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat (f.d. 154), iar instanta de apel, prin incheierea din 04
iulie 2017, a admis cererea SC ,,Proprezent” SRL privind prelungirea termenului de
procedura si a acordat apelantului termen de 30 de zile din data pronuntarii incheierii
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 4061,28 lei.

De asemenea, Colegiul retine ca incheierea din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost adusd la cunostinta SC ,,Proprezent” SRL la 19 iulie 2017 prin
intermediul telefonogramei.

La data de 30 octombrie 2017, in baza cererii SC ,,Proprezent” SRL a prezentat
instantei de apel bonul de plata a taxei de stat in marimea indicata in incheierea de a
nu da curs apelului, solicitind concomitent si amanarea sedintei de judecata in
legatura cu necesitatea incheierii contractului de asistenta juridica. (f.d. 170)

Instanta de apel, prin incheierea din 31 octombrie 2017, a respins cererea SC
,,Proprezent” SRL privind amanarea sedintei de judecata, a restituit apelul depus de
SC ,,Proprezent” SRL si a restituit Ludmilei Caraman taxa de stat in marime de 4062
lei achitate la bugetul de stat in baza ordinului de incasare a numerarului nr. JIMMU-
C100 din 30 octombrie 2017.

La caz, Colegiul considera ca instanta de apel temeinic si legal a emis
incheierea contestata, fara a-i fi lezat recurentului un careva drept fundamental, in
conditiile cand SC ,,Proprezent” SRL a beneficiat de suficient timp pentru a inlatura
neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs, inclusiv si de a incheia un contract
de asistenta juridica in vederea reprezentarii intereselor in instanta de judecata.



Or, obligatia partii este de a asigura executarea cerintelor impuse de instanta de
judecata in termenul si modul stabilit indiferent de faptul daca obligatia se va executa
personal sau prin reprezentant.

Respectiv, recurentul urma sa depuna eforturi suficiente pentru executarea
indicatiilor instantei de apel din incheierea din 07 februarie 2017 pana la data de 31
octombrie 2017.

Ca urmare, este irelevant argumentul recurentului privind ignorarea de catre
instanta de apel a cererii de améanare a sedintei de judecata, deoarece instanta de apel
corect a constatat ca SC ,,Proprezent” SRL a dispus de termen suficient pentru a
inregistra cererea de apel motivata si de a prezenta dovada de plata a taxei de stat In
termenul stabilit de instanta de judecata.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului precum ca nu
cunoscut despre incheierea din 07 februarie 2017 a instantei de apel pentru care nu
s-a dat curs apelului depus, deoarece din materialele cauzei se atesta contrariul.

Astfel, la 30 iunie 2017 administratorul SC ,,Proprezent” SRL — Caraman L. a
luat cunostintda cu materialele cauzei si a depus o cerere pentru care a solicitat
amanarea sedintei de judecata din 04 iulie 2017 (f.d. 154). Facand cunostintd cu
materialele cauzei se prezuma ca Caraman L. a cunoscut si despre incheierea din 07
februarie 2017.

Rezultand din acelasi motiv se respinge argumentul invocat precum ca
recurentul nu dispunea de hotararea integrala a instantei de fond pentru a putea
depune cerere de apel motivata, ori in cererea din 30 iunie 2017, administratorul
recurentului expres indica ca a facut o copie a hotararii primei instante.

Referitor la invocarea incalcarii de catre instanta de apel a dreptului la aparare
a recurentului, Colegiul o considera neintemeiata, deoarece termenul acordat pentru
a intocmi cererea de apel motivata a fost unul suficient, rezonabil (4 luni) in
interiorul caruia recurentul a dispus de posibilitatea reala de a incheia un contract de
asistenta juridica.

In contextul dat, Colegiul considera ci instanta de apel legal si intemeiat a ajuns
la concluzia de respingere cererea SC ,,Proprezent” SRL privind améanarea sedintei
de judecata si de a restitui apelul depus de SC ,,Proprezent” SRL impotriva hotararii
din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

In concluzie, Colegiul relevi ci recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul reitereaza ci nedepunerea apelului motivat in termenul
acordat de instanta de apel, nu este decat o eludare a apelantului / recurentului de a
beneficia de drepturile sale, garantate atit de legislatia nationald, cat si cea
internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor



Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor
la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de catre apelant / recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SC ,,Proprezent” SRL, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 31
octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Proprezent” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Liusi” impotriva Societdtii Comerciale ,,Proprezent”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



