Dosarul nr. 2r-927/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau — M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Bostan, V. Sirbu, V. Negru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Ludmila Matcan, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Ludmila
Matcan Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cristianconst”, intervenienti
accesorii Vitalie Perciun si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neo Imobiliare” cu
privire la recunoasterea executdrii obligatiilor contractuale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care
s-a admis partial cererea Ludmilei Matcan cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelului,

CONSTATA:

Ludmila Matcan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Cristianconst”, intervenienti accesorii Perciun Vitalie, SRL,, Neo Imobiliare” cu
privire la recunoasterea ca fiind executate obligatiile contractuale de investire in
constructia spatiului locativ nr. 32/6289 din 24 noiembrie 2010, a contractului de
colaborare nr.03/B din 25 noiembrie 2010, incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.5-7)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016
s-a respins integral actiunea inaintata de catre Ludmila Matcan. (f.d. 90, 96-101)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 noiembrie 2016
Ludmila Matcan si la 06 decembrie 2016 avocatul Danu Dogotari in interesele
Ludmilei Matcan au declarat apel nemotivat si fara achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintate de Ludmila Matcan si reprezentantul acesteia avocatul
Danu Dogotari, apelantei fiindu-i acordat termen pana la 30 iunie 2017, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 7 325 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 22 iunie 2017 Ludmila Matcan,
a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai



2017, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care apelanta sa fie impusa la plata
taxei de stat in suma de 75 lei — 75% din taxa achitata in instanta de fond.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 16 august 2017 s-a respins recursul
declarat de Ludmila Matcan, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din
04 mai 2017.

La 28 noiembrie 2017 Ludmila Matcan, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban, a inaintat cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat
pentru examinarea apelului si anume pana la suma de 75 lei, motivand ca Ludmila
Matcan are o situatic materiala precara, este divortata, are un salariu mic, un
student la intretinere si un contract de credit contractat cu scopul de a achita
apartamentul aflat in litigiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a admis
partial cererea cu privire la scutirea partiala de la achitarea taxei de stat la
depunerea apelului inaintat de Ludmila Matcan, s-a scutit apelanta de la plata taxei
de stat in marime de 3 325 lei, nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se
Ludmilei Matcan termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 000 lei si
prezentarea bonului de plata, in termen de 10 zile de la data receptionarii.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 04 decembrie 2017
Ludmila Matcan, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban, a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care a
admite integral cererea de scutire partiala de la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

In motivarea recursului avocatul recurentei a indicat cd incheierea instantei de
apel este neintemeiatd si 11 incalcad dreptul la acces la justitie, recurenta nefiind in
stare sd achite taxa stabilita.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 28 noiembrie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre
parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.166)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 04 decembrie 2017, se
considera depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2017 s-a admis partial cererea apelantei Ludmila Matcan, cu privire
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la scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a scutit apelanta de la plata taxei de
stat in marime de 3 325 lei, nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se Ludmilei
Matcan termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 000 lei i prezentarea
bonului de plata, in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

Incheierea este criticatd de recurenta sub aspectul ilegalitatii. La caz, art. 364
alin. (I) CPC prevede ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Din materiale dosarului rezulta ca la 06 decembrie 2016 Ludmila Matcan a
depus cerere de apel fara achitarea taxei de stat asupra hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea
privind constatarea executarii obligatiilor contractuale asumate in baza contractului
de investitie In constructia spatiului locativ si a contractului de colaborare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ludmila Matcan, s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii privind plata taxei de stat in
marime de 7 325 lei, acordandu-i-se un termen pentru lichidarea neajunsurilor pana
la 30 iunie 2017,

La data de 22 iunie 2017 Ludmila Matcan a contestat incheierea instantei de
apel din 04 mai 2017. Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 16 august 2017
recursul dat a fost respins §i mentinuta incheierea contestata.

La data de 28 noiembrie 2017 avocatul apelantei Mihail Balaban in sedinta de
judecata a inaintat cerere cu privire la scutirea partiala a apelantei de la achitarea
taxei de stat la depunea apelului si anume sa fie scutita pana la suma de 75 lei,
indicand ca apelanta este divortata, are un salariu mic, un student la intretinere si
are de rambursat datoria la contractul de credit contractat cu scopul de achitare a
apartamentului aflat in litigiu.

La 28 noiembrie 2017 instanta de apel a admis partial cererea de scutire a
apelantei Ludmila Matcan de la achitarea taxei de stat, a scutit-o pe Ludmila
Matcan de la achitarea taxei de stat in suma de 3 325 lei, acordandu-i termen de 10
zile de la receptionarea incheierii pentru achitarea taxei de stat in suma de 4 000 lei

Scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un
drept al instantei de judecata, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita
taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat nr. 1216 - XII din 03.12.1992,
capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instantd si care urmeazd a fi
nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul cd, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire
partiald de la plata taxei de stat si anume pana la suma de 75 lei, S-a invocat ca
Ludmila Matcan se afla Intr-0 Situatie financiara dificila si este in imposibilitate de
a achita taxa de stat la depunerea apelului, deoarece este divortata, are un salariu
mic, un student la intretinere si o obligatie financiara fatd de banca ca urmare a



contractarii unui credit cu scopul de achitare a apartamentului aflat in
litigiu.(f.d.142,145, 146-148)

Instanta de apel a admis partial cererea de scutire de la plata taxei de stat,
constatand ca actele prezentate de partea apelantd in sustinerea cererii de scutire
partiala de la plata taxei de stat si anume pana la suma de 75 lei nu sunt de natura
sa confirme obiectiv si incontestabil imposibilitatea reala a acesteia de a achita taxa
de stat, atat timp cat nu au fost anexate si alte probe in sustinerea acestei cerinte,
solutie pe care Curtea o constata ca reprezentand o corecta interpretare si aplicare a
legii, or, partea apelanta intru prezentarea unui tablou clar, obiectiv si incontestabil
al argumentelor sale, invocate in cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat,
urma sa prezinte inscrisuri probatorii, ce ar confirma in ansamblu, sub toate
aspectele incapacitatea sa de a achita taxa de stat conform incheierii din 28
noiembrie 2017 si anume suma de 4 000 lei. Argumentul ca in scopul achitarii
apartamentului a contractat un credit bancar se combate prin contractul de cesiune
nr. 2009 din 12 aprilie 2013, din care rezulta ca cesiunea drepturilor patrimoniale
asupra apartamentului litigios in favoarea Ludmilei Matcan se efectueaza cu titlu
gratuit. (f.d.18-19)

Faptul, ca recurenta a contractat un credit bancar, nu poate servi temei de
scutire de la plata integrald a taxei de stat, ori probele prezentate, fiind minutios
cercetate de catre instanta de apel, nu au demonstrat incapacitatea de plata a taxei
de stat de catre Ludmila Matcan in limitele stabilite de catre instanta de apel.

De altfel, CtEDO 1n practica sa constanta reitereaza ca, dreptul la o instanta
nu este absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy -Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art. 85 si art. 118 CPC, recurenta urma sa prezinte
probe, care ar evidentia veniturile declarate, detinerea/sau nu in proprietate a
carorva bunuri mobile sau imobile, etc., care urmau sa confirme imposibilitatea
achitarii taxei de stat, Insa, aceasta a evitat sa probeze acele circumstante, care fac
imposibila achitarea taxei de stat. Mai mult ca atat, recurenta indica ca in instanta
de fond a achitat taxa de stat 100 lei, ducand in eroare instantele, ori conform
ordinului de incasare a numeralului eliberat BC ,,Moldinconbanc” SA din 18
august 2015 Ludmila Matcan a achitat taxa de stat in suma de 4 680 lei. (f.d.4)

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a admis partial
cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea
scutirii de la plata taxei de stat conform solicitarii pana la suma de 75 lei, in
conditiile in care nu s-a confirmat imposibilitatea achitdrii taxei de stat in suma de
4 000 lei de catre apelant/recurent Ludmila Matcan.

Argumentul recurentei privind lipsa mijloacelor financiare a fost formulat in
mod evaziv si incomplet si nu poate fi retinut intru determinarea situatiei materiale
reale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de Ludmila Matcan,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban, ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
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respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 este
intemeiatd si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in
mod corect de instanta de apel, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi

mentinuta.
In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea de recurs declarata de catre Ludmila Matcan, reprezentata
de avocatul Mihail Balaban.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Maria Ghervas



