dosarul nr. 2ra-2331/17

Prima instanta: (Judecatoria Botanica, municipiul Chisinau) V. Buhnaci
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, E. Fistican, V1. Clima

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecdtori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala “Moldinconbank™
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatda “Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-Auto” cu
privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald inaintatd de Pincevschi Alexandru
impotriva Béancii Comerciale ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Societatii cu Raspundere Limitata ”Elita Motors”, Societatea cu Raspundere
Limitata “Elitautodiamant”, Societatea cu Réspundere Limitatd Elita-5-Auto” cu
privire la constatarea incetarii contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Pincevschi Alexandru si Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinau din 06 decembrie 2016,

constata:

La data de 18 mai 2015, Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-
Auto” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de credit nr. 801 din 07
octombrie 2013 si Acordul aditional nr. 1 din 21 februarie 2014, Banca Comerciald
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a acordat Societdtii cu Raspundere Limitata
”Elitautodiamant” un credit in suma de 105.000.000 lei pe un termen de 60 luni, cu
scadenta finala la data de 07 octombrie 2018.



Conform contractului de credit nr. 802 din 07 octombrie 2013, Banca Comerciald
”Moldinconbank” Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
’Elitautodiamant” un credit in suma de 550.000 euro pe un termen de 60 luni cu scadenta
finala la data de 07 octombrie 2018.

Conform contractului de credit nr. 803 din 07 octombrie 2013, Banca Comerciala
”Moldinconbank” Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
’Elitautodiamant” un credit in suma de 450.000 euro pe un termen de 60 luni cu scadenta
finala la data de 07 octombrie 2018.

Mentioneaza ca in scopul asigurdrii rambursarii in termen a creditelor acordate,
Societatea cu Raspundere Limitata “Elita Motors”, in calitate de fidejusor conform
contractelor de fidejusiune nr. 801-F1, nr. 802-F1, nr. 803-F1 din 07 octombrie 2013,
Societatea cu Raspundere Limitatda “Elita-5-Auto”, in calitate de fidejusor conform
contractelor de fidejusiune nr. 801-F2, nr. 802-F2, nr. 803-F2 din 07 octombrie 2013
si Pincevschi Alexandru, in calitate de fidejusor conform contractelor de fidejusiune nr.
801-F4, nr. 802-F4, nr. 803-F4 din 07 octombrie 2013, au garantat Bancii sa execute in
mod solidar si integral obligatia societatii cu Raspundere Limitata “Elitautodiamant” de
rambursare a creditelor si achitarea dobinzilor, precum si altor pliti aferente conform
contractelor de credit in cazul in care debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
”Elitautodiamant” nu-si va onora obligatiile de plata aferente contractelor de credit
nominalizate.

La fel, a relatat ca debitorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si dobinzilor pentru utilizarea lui, fapt prin care incalca conditiile
contractului de credit, astfel acumulindu-se datorii pecuniare.

Astfel, 1a 30 aprilie 2013 1n adresa debitorului au fost expediate reclamatii, prin
care i s-a comunicat debitorului Societatea cu Raspundere Limitata “Elitautodiamant”
despre restanta admisd, datoria la data de 30 aprilie 2015 constituia suma de
11.046.745,03 lei si 220.110,95 euro.

Totodata, prin notificarile in cauza debitorului i-a fost acordat termen suplimentar
de 15 zile pentru achitarea datoriei, iar in cazul neachitarii datoriei, Banca si-a asumat
dreptul de a valorifica creantele pe cale judiciara.

De asemenea, in adresa fidejusorilor Societatea cu Raspundere Limitata “Elita
Motors”, Pincevschi Alexandru si Societatea cu Raspundere Limitatd ”Elita-5-Auto” au
fost expediate reclamatii cu acelasi text, inclusiv cu propunerea de achitare benevola a
datoriei restante Tn termen de 15 zile.

Insa, la notificarile adresate, Banca nu a primit nici un raspuns.

Deci, conform calculului, Ia situatia din 11 mai 2015, datoria totala pe contractul
de credit nr. 801 din 07 octombrie 2013 constituie suma de 116.737,38 lei, formata din
creditul restant de 105.000.000 lei, dobinda restantd in marime de 9.717.016,60 lei,
comision 750.000 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobinzii in
marime de 1.270.291,72 lei.

De asemenea, la situatia din 11 mai 2015 datoria totalda pe contractul de credit
nr. 802 din 07 octombrie 2013 constituie suma de 589.487,54 euro, formata din creditul
restant in marime de 549.999,99 euro, dobinda restanta In marime de 34.958,93 curo,
dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobinzii in marime de 4.528,62 euro.

La fel, la situatia din 11 mai 2015, datoria totald pe contractul de credit nr. 803
din 07 octombrie 2013, constituie suma de 185.342,18 euro, formata din creditul restant
in marime de 151.780,83 euro, dobinda restanta in marime de 7.401,97 euro, dobinda
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suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului In marime de 25.499,18 euro,
dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobizii 1n marime de 660,02 euro.

In total, la situatia din 11 mai 2015, Societatea cu Rispundere Limitati
’Elitautodiamant” are datorie fatd Banca Comerciala ”"Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni Tn marime de 116.737,308 lei si 774.829,72 euro.

De asemenea, mentioneazd ca din continutul notificarii din 21 aprilie 2015
parvenite in adresa Bancii de la administratorul autorizat Gindea Anatolie, rezulta ca
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015, a fost primita spre examinare
cererea introductiva Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Elitautodiamant”
s1 numita sedinta de judecatd pentru examinarea cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
’Elitautodiamant”.

De asemenea, prin notificarea din 22 aprilie 2015, parvenite in adresa Bancii de
la administratorul autorizat Balan Vladimir, Banca a fost informata despre faptul ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015 a fost primitd spre examinare
cererea introductiva inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-Auto” si
numitd sedinta pentru examinarea cererii introductive privind intentarea proicesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Elita-5-Auto”.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca in aceste circumstante este imposibila si
ilegala Tncasarea datoriei bancare de la debitorul principal Societatea cu Raspundere
Limitata ”Elitautodiamant” si fidejusorul Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-
Auto”, deoarece in privinta acestora nu sunt examinate cererile introductive inaintate.

Banca Comerciald ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni solicitd incasarea in
mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita Motors” si Pincevschi
Alexandru datoria bancara in suma totala de 116.737,308 lei si 774.829,72 euro in baza
contractelor de credit nr. 801 din 07 octombrie 2013, nr. 802 din 07 octombrie 2013 si
nr. 803 din 07 octombr 2013 si taxa de stat in marime de 50.000 lei.

La 31 iulie 2015, Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de modificare a pretentiilor, invocind faptul cad prin hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 08 iulie 2015, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata “Elita Motors™, solicitind astfel Tncasarea de la
Pincevschi Alexandru a datoriei bancare in suma totala de 116.737,308 lei si 774.829,72
euro in baza contractelor de credit nr. 801 din 07 octombrie 2013, nr. 802 din 07
octombrie 2013 si nr. 803 din 07 octombreie 2013 si taxa de stat in marime de 50.000
lei (f.d. 146-147 Vol. I).

Ulterior, la data de 30 noiembrie 2015, Banca Comerciala “Moldinconbank”
Societate pe Actiuni a depus cerere de modificare a pretentiilor, invocind ca cuantumul
datoriei indicat in cererea de chemare in judecatd a avut loc in baza calculului la situatia
din 11 mai 2015, prin urmare, pe parcursul derularii procesului de judecata, datoria
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata Elitautodiamant™ a continuat sd creasca.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
“Elitautodiamant”.

Deci, la data de 19 mai 2015 datoria neachitata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata “Elitautodiamant” in baza contractelor de credit constituie suma de
117.104.999,29 lei si 777.953,19 euro (f.d. 152-154 Vol. I).



La data de 01 martie 2016, Pincevschi Alexandru a inaintat cerere reconventionala
impotriva Béancii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Elita Motors”, Societatea cu Raspundere
Limitatda “FElitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita-5-Auto” cu
privire la constatarea incetarii contractelor de fidejusiune (f.d. 187-189 Vol. I).

Tn motivarea cererii reconventionale, Pincevschi Alexandru a mentionat ci la 07
octombrie 2013, intre Banca Comerciald "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Elitautodiamant” au fost Tncheiate 3 contracte de
credit cu valoarea totalda de 105.000.000 lei si 1.000.000 euro si anume: contractul de
credit nr. 801 in marime de 105.000.000 lei, contractul de credit nr. 802 in marime de
550.000 euro si contractul de credit nr. 803 in marime de 450.000 euro.

Pentru garantarea executarii contractelor de credit, a fost instituita garantia reala
— ipotecd si anume: contractul de ipotecd nr. 5415 din 09 octombrie 2013 incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatda “Elitautodiamant” si Societatea cu Raspundere
Limitata “Elita-5-Auto”, prin care s-a instituit ipoteca asupra terenului cu destinatie
pentru constructii cu suprafata totald de 1,0206 ha situat In municipiul Chisinau,
bd. Dacia 55; constructie comerciald cu suprafata totald de 2058,5 m.p.; constructie
comerciala cu suprafata totala de 1365,8 m.p., pretul bunurilor imobile ipotecate
conform Raportului de evaluare a constituit 118.273,270 lei.

De asemenea, a mentionat ca prin contractul de ipotecad nr. 5416 din 09 octombrie
2013, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-Auto”, s-a instituit
ipotecd asupra terenului cu destinatie pentru constructii cu suprafata totala de 0,2185 ha
situat in municipiul Balti, str. N. Iorga 30A; constructie comerciala cu suprafata totala
de 26,6 m.p., pretul bunurilor imobile ipotecate, conform Raportului de evaluare a
constituit 1.679,957 lei.

Prin contractul de ipoteca nr. 5417 din 09 octombrie 2013, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Elita-5-Altepi”, s-a instituit ipotecd asupra: terenului pntru
destinatie pentru constructii cu suprafata totala de 0,056 ha situat in municipiul Chisinau,
bd. Traian 10; constructie comerciala cu suprafata totald de 446 m.p., pretul bunurilor
imobile ipotecate, conform Raportului de evaluare a constituit 6.001.300 lei.

Astfel, valoarea totala a bunurilor in privinta carora s-a instituit ipoteca a constituit
125.954,527 lei.

Cu atit mai mult, intru garantarea executarii contractelor de credit nr. 801, 802 si
803 din 07 octombrie 2013 s-a instituit garantie bancara in suma de 1.000.000 euro.

Deci, considera ca contractele de fidejusiune au avut un caracter accesoriu,
garantiile reale sub forma de ipoteca fiind suficiente pentru acoperirea datoriei.

Or, in temeiul contractului nr. 6908 si facturilor fiscale din 10 decembrie 2014,
debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita-5-Auto” a transmis in proprietatea
Bancii bunurile ipotecate, iar in cadrul proceselor de insolvabilitate intentate in privinta
Societdtii cu raspundere Limitatd “Elita-5-Auto”, Societdtii cu Raspundere Limitata
“Elitautodiamant” si Societatii cu Raspundere Limitata “Elita motors”, Banca a depus
cerere de validare a creantelor, urmind a fi validatd in calitate de creditor garantat
impotriva debitorului de baza si a debitorilor ipotecari.

Pincevschi Alexandru solicitd constatarea incetdrii contractelor de fidejusiune
incheiate cu Banca Comercialda ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni nr. 801-F4,
nr. 802-F4 si nr. 803-F4 din 07 octombrie 2013.



La 16 mai 2016, Pincevschi Alexandru a Tnhaintat cerere de completare a cerintelor
din actiunea reconventionald, solicitind suplimentar incasarea de la Banca Comerciala
”’Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei
(f.d. 40-41 Vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 mai 2016, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala
”Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatda “FElitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita-5-Auto” cu
privire la incasarea datoriei (f.d. 53-53 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, s-a respins recursul
declarat de Banca Comercialda ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si mentinutad
incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 mai 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 06 decembrie 2016,
actiunea reconventionald inaintata de Pincevschi Alexandru a fost admisa partial.

S-a constatat Tncetarea contractelor de fidejusiune nr. 801-F4 din 07 octombrie
2013, nr. 802-F4 din 07 octombrie 2013 si nr. 803-F4 din 07 octombrie 2013 incheiate
intre Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si Pincevschi Alexandru.

In rest, actiunea reconventionald a fost respinsa (f.d. 164-171 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 iulie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Pincevschi Alexandru si Banca Comerciald "Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 06
decembrie 2016.

La 24 octombrie 2017, Banca Comerciala "Moldinconbank” Societate pe Actiuni
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea reconventionald inaintatd de Pincevschi Alexandru sa fie
respinsd. De asemenea, a solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de
stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, la depunerea cererii de apel si
la depunerea cererii de recurs.

Recurentul Banca Comerciala “Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, in
motivarea recursului a mentionat ca instanta de judecata, aplicind prevederile art. 1167
alin. (1) Codul civil, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, deoarece prin
incheierea contractelor de vinzare-cumparare nr. 6909 si nr. 6908 din 10 decembrie
2014, obligatia garantata nu a fost stinsa, cum eronat au indicat instantele de judecata.

La fel, a relatat ca datoria este cu mult mai mare decit valoarea bunurilor procurate
de catre Banca in contul stingerii datoriilor conform contractelor de vinzare-cumparare
mentionate in marime de 113.942.730 lei.

Cu atit mai mult ca contractele de vinzare-cumparare nr. 6909 si nr. 6908 din 10
decembrie 2014 au fost supuse rezolutiunii prin acordurile de rezolutiune din 22
decembrie 2014, iar ca rezultat partile au fost aduse la pozitia initiala.

De asemenea, mentioneazca ca instanta de judecata aplicind prevederile rat. 1167
alin. (2) Codul civil, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, or prin incheierea
contractelor de vinzare-cumparare nr. 6909 si nr. 6908 din 10 decembrie 2014 si
acordurilor de rezolutiune din 22 decembrie 2014, cuantumul obligatiei garantate a
ramas nemodificat si nici obligatia fidejusorului nu a fost majorata, raminind
nemodificata, avind la baza aceleasi contracte de credit.



Totodata, recurentul invoca faptul ca prin contractele de fidejusiune incheiate cu
Pincevschi Alexandru, conform pct. 3.1, partile au stabilit expres termenul de prestare a
fidejusiunii si anume pina la onorarea integrala a obligatiei garantate.

Astfel, partile nu au limitat termenul fidejusiunii la stabilirea unei date
calendaristice, adica prevederile contractelor de fidejusiune se refera la un termen care
este determinabil in functie de stingerea obligatiilor garantate.

La 15 decembrie 2017, Pincevschi Alexandru a depus referinta la recursul declarat
de Banca Comerciald "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, solicitind de a fi declarat
recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 iulie 2017, insa date
referitor la receptionarea de catre parati a deciziei motivate a instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni la 24 octombrie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-a declarat
admisibil recursul Tnaintat de catre Banca Comerciala Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si s-a transmis n
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

S-a constatat ca, conform contractului de credit nr. 801 din 07 octombrie 2013 si
Acordului aditional nr. 1 din 21 februarie 2014, Banca Comerciald "Moldinconbank”
Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ”Elitautodiamant” un
credit in suma de 105.000.000 lei pe un termen de 60 luni, cu scadenta finala la data de
07 octombrie 2018.

Conform contractului de credit nr. 802 din 07 octombrie 2013, Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
’Elitautodiamant” un credit in suma de 550.000 euro pe un termen de 60 luni cu scadenta
finald la data de 07 octombrie 2018.

Conform contractului de credit nr. 803 din 07 octombrie 2013, Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
“Elitautodiamant” un credit in suma de 450.000 euro pe un termen de 60 luni cu scadenta
finala la data de 07 octombrie 2018.

In scopul asigurarii rambursarii in termen a creditelor acordate, Societatea cu
Raspundere Limitata “Elita Motors”, in calitate de fidejusor conform contractelor de
fidejusiune nr. 801-F1 din 07 octombrie 2013, nr. 802-F1 din 07 octombrie 2013,
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nr. 803-F1 din 07 octombrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata Elita-5-Auto”,
in calitate de fidejusor conform contractelor de fidejusiune nr. 801-F2 din 07 octombrie
2013, nr. 802-F2 din 07 octombrie 2013, nr. 803-F2 din 07 octombrie 2013 si Pincevschi
Alexandru, Tn calitate de fidejusor conform contractelor de fidejusiune nr. 801-F4 din
07 octombrie 2013, nr. 802-F4 din 07 octombrie 2013, nr. 803-F4 din 07 octombrie
2013, au garantat Bancii sa execute in mod solidar si integral obligatia Societatii cu
Réspundere Limitata “Elitautodiamant” de rambursare a creditului si achitarea
dobinzilor, precum si altor plati aferente conform contractelor de credit in cazul in care
debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ”Elitautodiamant” nu-si va onora
obligatiile de plata aferente contractului de credit nominalizat.

La fel, a relatat ca debitorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si dobinzilor pentru utilizarea lui, fapt prin care incalca conditiile
contractului de credit, astfel acumulindu-se datorii pecuniare.

Societatea cu Raspundere Limitata ”Elitautodiamant” nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea creditelor acordate si achitarea dobinzii calculate
pentru utilizarea acestora, din care considerente Banca Comerciala ”Moldinconbank”
Societate pe Actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata “Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd “Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere
Limitata ”Elita-5-Auto” cu privire la incasarea datoriei

De asemenea, s-a stabilit ca Pincevschi Alexandru a Tinaintat cerere
reconventionald impotriva Bancii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Elita Motors”, Societatea cu
Réaspundere Limitata “Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata Elita-5-
Auto” cu privire la constatarea incetarii contractelor de fidejusiune.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 20 mai 2016, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata “Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita-5-Auto” cu
privire la incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2016, s-a respins recursul
declarat de Banca Comercialda "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni i s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 mai 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 06 decembrie 2016,
actiunea reconventionald inaintata de Pincevschi Alexandru a fost admisa partial.

S-a constatat Tncetarea contractelor de fidejusiune nr. 801-F4 din 07 octombrie
2013, nr. 802-F4 din 07 octombrie 2013 si nr. 803-F4 din 07 octombrie 2013 incheiate
intre Banca Comerciald "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si Pincevschi Alexandru.

In rest, actiunea reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Pincevschi Alexandru si Banca Comerciald ”Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 06
decembrie 2016.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea cauzei, au concluzionat
despre necesitatea admiterii actiunii reconventionale inaintata de Pincevschi Alexandru.



In motivarea concluziilor sale, instantele de judecati au retinut ca la data de 10
decembrie 2014 intre Societatea cu Raspundere Limitata ”Elita-5-Auto” in calitate de
debitor ipotecar si Banca Comerciala ”"Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare, obiectul céruia a constituit vinzarea in contul
stingerii partiale a datoriei Societdtii cu Raspundere Limitatd “Elitautodiamant” pe
contractele de credit nr. 801, nr. 802 si nr. 803 din 07 octombrie 2013, la pretul total de
1.679.957 lei.

La fel, instantele au concluzionat ca la 22 decembrie 2014, semnatarii contractelor
de vinzare-cumparare a bunurilor ipotecate au semnat acordurile de rezolvire a acestora,
prin urmare efectul lor nu renaste obligatia de fidejusiune prezumata stinsa.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la data de 20 mai 2016 a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala Moldinconbank”
Societate pe Actiuni, prin urmare avind Tn vedere prevederile art. 1170 Codul civil, care
prevede ca fidejusiunea inceteazd o datd cu expirarea termenului pentru care a fost
prestata, iar in cazul in care nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul,
in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat o actiune contra
fidejusorului, fidejusiunea inceteaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotararile judecatoresti neintemeiate si care urmeaza a fi casate cu
emiterea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 533 Codul civil, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pinad la executarea
intregii prestatii, ramin obligati toti debitorii.

Conform art. 1146 alin. (1) Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealaltd parte (creditor) sd execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1167 alin. (1) Codul civil, fidejusiunea inceteaza odata cu stingereca
obligatiei garantate.

Conform art. 1170 Codul civil, fidejusiunea inceteaza odata cu expirarca
termenului pentru care a fost prestata.

In cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteazi daci
creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o
actiune contra fidejusorului.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca conform pct. 1.1. din contractele de
fidejusiune nr. 801-F4, nr. 802-F4 si nr. 803-F4 din 07 octombrie 2013, Pincevschi
Alexandru n calitate de fidejusor s-a obligat sa raspunda fatd de creditor pentru
executarea totald a obligatiei Societdtii cu Raspundere Limitatd “Elitautodiamant” in
temeiul contractelor de credit nr. 801, 802 si nr. 803 din 07 octombrie 2013, cu scadenta
la data de 07 octombrie 2018, precum si privind achitarea dobinzilor, penalitatilor si
altor plati si cheltuieli legate de executarea acestor contracte (f.d. 21, 21, 27 Vol. I).

Conform pct. 8.1 si 8.2 din contractele de credit, sumele datorate Bancii sunt
garantate prin cesiunea intrarilor in cont prin acordarea Bancii dreptului de a retine de
sine statdator sumele restante din conturile bancare ale debitorului si fidejusiunea lui
Pincevschi Alexandru. Actele de garantie sunt parte integranta a prezentelor contracte.

Conform pct. 2.3.1 din contractele de fidejusiune, creditorul are dreptul sa
debiteze din conturile curente ale fidejusorului, datoria debitorului ajunsa la scadenta, in
cazul nerespectarii de catre fidejusor a oligatiei.
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Conform pct. 3.1 din contractele de fidejusiune, contractul de fidejusiune intra in
vigoare la data semnarii, cu termen de valabilitate pind la onorarea integrala a
obligatiunilor asumate conform contractelor de credit.

Deci, din cele mentionate supra, urmeaza cd contractele de fidejusiune actioneaza
pina la achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca prin clauzele contractelor de fidejusiune,
termenul nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or partile au prevazut
termenul de valabilitate si anume pina la achitarea integrald a tuturor sumelor obligatiilor
garantate.

Prin urmare, prevederile contractelor de fidejusiune se refera la un termen care
este determinabil 1n functie de stingerea obligatiilor garantate.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca instantele de judecata
eronat au ajuns la concluzia ca contractele de fidejusiune urmeaza a fi considerate ca
fiind Tncetate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
Judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, recurentul pe parcursul examinarii cauzei a
suportat cheltuieli de judecata, ce se compun din 225 lei — taxa de stat la depunerea
cererii de apel (f.d. 178 Vol. II) si 25.000 lei — taxa de stat la depunerea cererii de recurs
(f.d. 24 Vol. I1I), iar in total suma de 25.225 lei, care si urmeaza a fi incasata de la
Pincevschi Alexandru in beneficiul Bancii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni.

Totodata, in privinta incasarii cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 50.000 lei achitatd pe parcursul examinarii cauzei la 26 aprilie 2016 (f.d. 45
Vol. IT), Colegiul considera aceasta cerintd neintemeiata.

Dupa cum s-a mentionat, prin incheierea Judecdtoriei Botanica municipiul
Chisinau din 20 mai 2016, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata
de Banca Comerciala ”"Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata “Elita Motors”, Pincevschi Alexandru, intervenienti accesorii
Societatea cu Rdspundere Limitatd “Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere
Limitata “Elita-5-Auto” cu privire la incasarea datoriei, in temeiul art. 267 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016,
incheierea in cauza a fost mentinuta.

In conformitate cu art. 89 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, taxa de stat
platitd se restituie, partial sau integral, in cazul scoaterii cererii de pe rol pentru motivele
specificate la art. 267 lit. a) si b).

Prin urmare, avind in vedere cd norma procedurala nu prevede restituirea taxei de
stat din motivul scoaterii cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge cerinta recurentului
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chmare in judecata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, de a casa decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa cererea reconventionald inaintata de Pincevschi Alexandru impotriva Bancii
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Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea Cu
Réaspundere Limitatd “Elita Motors”, Societatea cu Raspundere Limitata
’Elitautodiamant”, Societatea cu Rdspundere Limitatd “Elita-5-Auto” cu privire la
constatarea incetarii contractelor de fidejusiune.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ’Moldinconbank™ Societate
pe Actiuni.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciald ”"Moldinconbank” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Elita Motors”, Pincevschi
Alexandru, intervenienti accesorii  Societatea cu  Raspundere  Limitata
“Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-Auto” cu privire la
incasarea datoriei si cererea reconventionald inaintatd de Pincevschi Alexandru
impotriva Bancii Comerciale Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ”Elita Motors”, Societatea cu Raspundere
Limitata “FElitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Elita-5-Auto” cu
privire la constatarea incetarii contractelor de fidejusiune, pronuntind o noud hotarare,
prin care:

A respinge cererea reconventionala Tnaintata de Pincevschi Alexandru impotriva
Béncii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ”Elita Motors”, Societatea cu Raspundere Limitata
“Elitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata “Elita-5-Auto” cu privire la
constatarea incetarii contractelor de fidejusiune.

A incasa de la Pincevschi Alexandru in beneficiul Bancii Comerciale
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 25.225 lei (doudzeci si cinci mii doua sute doudzeci si cinci lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari
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