prima instanta: 1. Chirtoaca dosarul nr. 3ra-1290/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, G. Daschevici

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Belecciu Eugeniu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mindru Adrian
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 26 octombrie 2016 Mindru Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, activeazi in cadrul organelor afacerilor
interne incepind cu anul 1995 pina in prezent in diferite functii a efectivului de
trupa si a corpului de comanda, detinind in prezent functia de Sef de sector al
sectorului de politie nr.5 (Zgurita) al IP Drochia al IGP al MAI, in grad de maior de
politie.

Considera ca vechimea in munca se calculeaza in prezent farda avantaje pentru
perioada serviciului in cadrul Sectiei paza a arestului si escortda a CPR Drochia in
perioada 13.11.1997 — 01.02.1998, in Izolatorul de detentie provizorie al CPS
Drochia IPJ Soroca in perioadele de activitate 02.03.2000 — 08.06.2000, 17.05.2001
—16.11.2001, 18.10.2002 — 01.10.2004.

Mentioneaza ca la 10 octombrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre |GP
al MAL, iar prin raspunsul nr. 34/3-P-304/16 din 19 octombrie 2016 i s-a comunicat
ca In cazul in care reclamantul beneficiazd de inlesniri acestea vor fi luate in
considerare in momentul stabilirii pensiei pe linia MAI.

Solicita declararea ilegalda a raspunsului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-P-304/16 din 19 octombrie 2016; obligarea
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Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa-i efectueze
recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor a doud luni
vechime pentru o luna in serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
Sectiei paza a arestului si escorta a CPR Drochia in perioada 13.11.1997 —
01.02.1998, in Izolatorul de detentie provizorie al CPS Drochia IPJ Soroca in
perioadele de activitate 02.03.2000 — 08.06.2000, 17.05.2001 — 16.11.2001,
18.10.2002 — 01.10.2004.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016 s-a
admis actiunea, s-a declarat ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-P-304/16 din 19 octombrie 2016,
s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa
efectueze lui Mindru Adrian recalcularea vechimii in munca, calculindu-se doua
luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, pentru perioada 13 noiembrie 1997
— 01 februarie 1998 in cadrul Sectiei paza a arestului si escortd a CPR Drochia si
pentru perioada 02 martie 2000 — 08 iunie 2000, 17 mai 2001 — 16 noiembrie 2001,
18 octombrie 2002 — 01 octombrie 2004 din cadrul lzolatorului de detentie
provizorie al CPS Drochia IPJ Soroca.

Prima instanta a retinut ca, in speta au fost intrunite conditiile necesare pentru a-
I stabili si calcula Iui Mindru Adrian doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu in perioada in care a activat in cadrul organelor Ministerulur Afacerilor
Interne, unde nemijlocit a fost responsabil de paza si asigurarea conditiilor de detentie
provizorie a persoanelor in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2017.

La 11 septembrie 2017 reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Belecciu Eugeniu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ci
instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept.

Considera ca IGP al MAI nu poate fi obligat de a recalcula vechimea in munca a
intimatului, deoarece unica autoritate care ar putea sa stabileasca vechimea in munca
in organele afacerilor interne este Ministerul Afacerilor Interne ce rezulta din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Sustine ca actiunea in cauzd nu poate fi inaintatd impotriva oricarui angajator
sau ultimului angajator, insd la angajatorul care nu si-a onorat obligatiunile
contractuale sau cele ce rezida din lege, raportat la perioada de timp in care s-au
nascut aceste obligatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Belecciu Eugeniu urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Din materialele cauzei se desprinde ca, prin certificatul nr. 1544 din 19
octombrie 2016, se atesta ca Mindru Adrian activeaza in calitate de sef al Sectorului
de Politie nr. 5 (Zgurita) al Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI (f.d.8
Verso).

Prin acelasi certificat se confirma ca Mindru Adrian a activat printre altele, in
perioada 13 noiembrie 1997 — 01 februarie 1998 in Sectia paza a arestului si escorta
a Comisariatului de Politie Raionala Drochia si in perioadele 02 martie 2000 — 08
iunie 2000, 17 mai 2001 — 16 noiembrie 2001, 18 octombrie 2002 — 08 iulie 2003 in
Izolatorul de detentie provizorie CPS Drochia IPJ Soroca si 08 iulie 2003 — 01
octombrie 2004 in Izolatorul de detentie provizorie CPR Drochia (f.d 8 verso).

La 10 octombrie 2016 reprezentantul Iui Mindru Adrian, avocatul Vadim
Pavalachi a inaintat IGP al MAI cerere prealabila, solicitind efectuarea recalcularii
vechimii Tn muncd a lui Mindru Adrian cu includerea in ea a avantajelor, doud luni
vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
Sectiei paza a arestului si escorta a CPR Drochia in perioada 13.11.1997 —
01.02.1998, in Izolatorul de detentie provizorie al CPS Drochia IPJ Soroca in
perioadele de activitate 02.03.2000 — 08.06.2000, 17.05.2001 - 16.11.2001,
18.10.2002 — 08.07.2003 si in Izolatorul de detentie provizorie CPR Drochia in
perioada de activitate 08.07.2003 — 01.10.2004, cu expedierea in adresa sa a fisel
personale cu privire la toate functiile detinute de Mindru Adrian in cadrul organelor
afacerilor interne, a politiei din 1995 pina in prezent (f.d.7).

Prin raspunsul eliberat de IGP al MAI nr. 34/3-P-304/16 din 19 octombrie
2016, s-a comunicat ca in cazul in care Mindru Adrian beneficiaza de inlesniri,
acestea vor fi luate in considerare in momentul stabilirii pensii pe linia MAI, cu
mentiunea ca calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii pensiei in conditiile
legii se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului acestui drept
(f.d.8).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor legale.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3 alin. (1) lit.a) din aceeasi lege prevede ca, obiect al actiunii in
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contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

Conform art.12 pct.33) din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990
(care guverneaza perioada vizatda) Politia este obligata sa escorteze si sa tina sub
paza persoancle retinute si detinute. Totodata, art. 21 alin. (1) lit. k) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 prevede
ca, in domeniul de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice,
al protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, Politia
are urmatoarele atributii: asigurd detinerea persoanelor retinute in izolatoarele de
detentie provizorie, precum si escortarea acestora.

In conformitate cu art. 18 lit.c) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23.06.1993, la calcularea vechimii in muncad pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care statisfac servicu prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al
carui mod este stabilit de Guvern, se ia 1n calcul timpul de Indeplinire a serviciului
in conditii deosibite - in conditiile avantajoase respective inclusiv in conditiile
stabilite de legislatie pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Punctul 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii In muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar (in redactia Hotaririi Guvernului
nr.1110 din 11.09.2003) (in continuare — Hotarirea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994), la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor, afacerilor interne militarilor si ale persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne colaboratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar, se acorda
urmatoarele inlesniri doua luni vechime in muncad pentru o lund de serviciu in
inchisori, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru justa solutionare a cauzei in sarcina
instantelor inferioare intra necesitatea de a determina scopul urmarit de Mindru
Adrian la solicitarea recalculdrii vechimii in munca in perioada activitatii sale in
cadrul organelor afacerilor interne, reiesind din faptul ca legislatia aplicabila
intervalului solicitat de recurent cu titlu de vechime in munca, enumera mai multe
categorii, de unde rezulta ca fiecare dintre aceste categorii este distinctd fatd de
cealalta si, prin urmare, si drepturile conferite de acestea sunt distincte, intrucit
vechimea in munca constituie criteriul pentru incheierea contractelor individuale de
munca, pentru promovare in functie si pentru asigurarea cu pensii.

In acest sens, instantele inferioare urmau si analizeze solicitarile din cererea de
chemare in judecata inaintatd de Mindru Adrian in raport cu temeiurile in baza
carora i1 consolideazd pretentiile, avind in vedere ca normele enuntate supra, au
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drept scop asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne care beneficiaza de facilitati si daca
revendicarile acestuia cad sub incidenta legii cu privire la asigurare cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

Colegiul mentioneaza ca odata ce Mindru Adrian este angajat in functie de Sef
al sectorului de Politie nr. 5 (Zgurita) al Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al
MALI, fapt confirmat atit prin certificatul nr. 1544 din 19 octombrie 2016 eliberat de
IGP al MAI (f.d.8 verso), cit si in cererea de recurs (f.d.82), instantele inferioare
urmau sa verifice dacd Mindru Adrian poate beneficia de recalcularea vechimii in
munca si in ce conditii, tinind cont de faptul ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste
pensie dupa eliberare din serviciu.

Mai mult, instantele inferioare urmau sa identifice care drept al lui Mindru
Adrian i-a fost incalcat efectiv de catre IGP al MAI prin raspunsul nr. 34/3-P-
304/16 din 19 octombrie 2016, in siutatia in care reclamantul continud sa activeze.

Desi instantele inferioare au retinut cd Mindru Adrian intruneste conditiile
necesare pentru ai fi stabilit si calculat doua luni in munca pentru o luna de serviciu
in perioada in care a activat in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne, nu
au luat in considerare ca recurentul in calitate de temei juridic a invocat inter alia
dispozitiile pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, care prevede
modul de calculare a vechimii in muncd a unei persoane care este angajatd in
serviciu. Or, in preambulul Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 expres sunt
indicate actele normative superioare pe care se intemeiaza, si anume: Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr.1545-XII din 23 iunie 1993 ,Pentru punerea in aplicare a Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne”.

Colegiul considera necesar sa noteze faptul ca, Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne stabileste conditiile de asigurare cu pensii a cetatenilor Republicii Moldova:
militari ai Fortelor Armate, colaboratori ai Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
ofiteri de informatii si securitate, persoane din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratori care indeplinesc serviciul special prin
contract in cadrul Centrului National Anticoruptie, in cadrul Departamentului
institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei, pensionari din rindul militarilor
fortelor armate, al organelor securitatii statului, al persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al persoanelor care au indeplinit
serviciul militar sau special prin contract in cadrul organelor similare anterioare
celor nominalizate, inclusiv ale fostei U.R.S.S., si familiile acestora.

Astfel, instantele inferioare aveau obligatia de a verifica cind apare dreptul la
calcularea vechimii in munca a lui Mindru Adrian in conditiile spetei si daca puteau
fi aplicate normele in baza caruia ultimul isi intemeiazd pretentiile pentru
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reclacularea vechimii in muncd, tinind cont de faptul ca din continutul cererii
prealabile (f.d.7) nu este clar daca se solicitd o informatie in sensul Legii cu privire
la acces la informatie sau se solicita recunoasterea unui drept pretins in conformitate
cu Legea constenciosului administrativ.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca la rejudecare instanta de apel urmeaza
sa verifice si sa stabileasca daca functiile detinute de Mindru Adrian in cadrul Sectiei
paza a arestului si escortd a CPR Drochia si 1zolatorului de detentie provizorie al CPS
Drochia IPJ Soroca se considera activitate in sistemul penitenciar pentru care se
acorda in conditiile legii avantaje la calcularea vechimii in munca si daca functiile
respective fac parte din sistemul penitenciar si se afla in subordinea Departamentului
institutiilor penitenciare, pentru a inlatura toate dubiile care planeaza in privinta
acestora.

In altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci instantele inferioare
urmau sa stabileasca daca poate fi pusa in sarcina IGP al MAI obligatii de a efectua
calculul vechimii in munca, intrucit in conformitate cu pct. 9, subpct. 42) si pct.10
subpct. 4) din Statutul Casei Nationale de Asigurari Sociale, anexa nr. 1 la Hotarirea
Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014, atributiile principale ale Casei Nationale
sint: certificarea stagiului de cotizare, in baza codului personal de asigurari sociale,
prin furnizarea informatiei privind persoanele asigurate din Registrul de stat al
evidentei individuale, inclusiv in mod electronic; sa verifice autenticitatea actelor
eliberate de organele abilitate, ce confirma stagiul de cotizare si venitul asigurat.

Mai mult, referirea la pct. 6 din Hotérirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 in
actul de dispozitie judecatoresc a primei instante nu constituie temei juridic de a
pune in sarcina IGP al MAI obligatia de a calcula vechimea in munca a lui Mindru
Adrian, deoarece aceastd dispozitie prevede entitatea care asigurd cu pensie
persoanele care cad sub incidenta dispozitiilor acesteia, dar nu calcularea vechimii
in munca. Or, in conformitate cu pct. 6 din Hotarirea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 se stabileste cd asigurarea cu pensii a militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri i subofiteri al Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, precum
si a familiilor acestora, in functie de ultimul loc de serviciu se efectueazad de catre:
Ministerul Afacerilor Interne - pentru militarii din trupele de carabinieri, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a sistemului
penitenciar, persoanele din corpul de ofiteri si subofiteri al Politiei de Frontiera si
pentru familiile lor.

Prin urmare instantele inferioare urmeaza sa stabileasca in sarcina cui urmeaza
a fi pusa calcularea vechimii in muncd in temeiul invocat de recurent, avind in
vedere ca 1n conformitate cu art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, in
modul stabilit de Guvern.



In concluzie, instanta de recurs noteaza ci, in continutul hotaririlor judecitoresti
pronuntate in prezenta cauza nu este oferit raspuns la toate chestiunile de drept
invocate de recurent, aspectele de fapt ale spetei nu au fost constatate in mod
indubitabil, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate
la rejudecare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Belecciu Eugeniu, a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 08 iunie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexamindnd cauza sd emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 442 alin. (1), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, Belecciu Eugeniu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Mindru Adrian impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



