Dosarul nr. 2ra-2245/17

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu,

judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.B.-Fainex™ privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Ion Drutd si
luliana Oprea,

de la judecarea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,S.B.-Fainex” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017 in
cauza civila la cererea inaintata de catre Balanescu Andrei, Sandu Petru, Gribincea
Victor, Lungu Mariana si Corcodel Vladislav impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.B.-Fainex” si Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire
la constatarea nulitatii contractelor, restituirea prestatiei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

CONSTATA:

La 26 ianuarie 2016 Balanescu Andrei, Sandu Petru, Gribincea Victor si
Lungu Mariana au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,S.B.-Fainex”
si CCL nr. 312, solicitdnd constatarea nulitdtii contractelor cu privire la executarea
lucrarilor suplimentare de amenajare a teritoriului complexului locativ din
mun. Chisinau, str. Ceucari, restituirea prestatiei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 martie 2016 a fost atras
in calitate de coreclamant Corcodel Vladislav.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Balanescu Andrei, Sandu Petru,
Gribincea Victor, Lungu Mariana si Corcodel Vladislav impotriva SRL ,,S.B.-Fainex”



si Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la constatarea nulitatii
contractelor, restituirea prestatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de catre SRL ,,S.B.-Fainex™ si s-a admis apelul declarat de catre Baldnescu Andrei,
Sandu Petru, Gribincea Victor, Lungu Mariana si Corcodel Vladislav, reprezentati de
avocatul Burlac Cristina. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 20 decembrie 2016 si anume, in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul SRL ,,S.B.-Fainex” si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarare potrivit careia: s-a incasat din contul SRL ,,S.B.-Fainex”
in beneficiul lui Balanescu Andrei, Sandu Petru, Gribincea Victor, Lungu Mariana si
Corcodel Vladislav a cate 3000 lei fiecaruia, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice. In rest, hotdrarea s-a mentinut.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus recurs,
solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
20 decembrie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, cu emiterea
unei noi decizii sub forma de hotarare, prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa
ca fiind neintemeiata, iar in caz de constatare ca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, trimiterea cauzei la rejudecare. De asemenea, a solicitat ca
cererea lui Corcodel Vladislav sa fie scoasa de pe rol, in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

La 26 decembrie 2017 SRL ,S.B.-Fainex” a depus cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Ion Druta si luliana Oprea,
care fac parte din completul nr. 6 instituit prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie din 29 decembrie 2016, solicitind admiterea acesteia si dispunerea
repartizarii altui complet de judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie

Drept temei al cererii sale, SRL ,,S.B.-Fainex” a invocat prevederile art. 50
alin. (1) lit. d) si e) CPC. Considera ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie -
Ala Cobaneanu, lon Druta si luliana Oprea, urmeaza sa se expusa asupra admisibilitatii
recursurilor declarate de catre recurent SRL ,,S.B.-Fainex” in cauzele civile la cererea
depusa de Baladnescu Andrei, Sandu Petru, Gribincea Victor, Lungu Mariana si
Corcodel Vladislav impotriva SRL ,,S.B.-Fainex” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 312 cu privire la constatarea nulitatii contractelor, restituirea prestatiei
si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea CP ,,Auto-Rapid”, succesor in
drepturi a lui Seredneac Constantin, impotriva SRL ,,S.B.-Fainex™ si CCL nr. 312 cu
privire la declararea nulitatii contractului de investitii nr. 1/p din 01.12.2010, incasarea
sumei investitiei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, care, in opinia
recurentului, reprezinta acelasi obiect si figureaza in calitate de parat aceiasi persoana
juridica.

Astfel, judecatorii in cauza nu urmeaza sa se expuna asupra ambelor recursuri, Ori
litigille deduse judecatii au acelasi obiect si acelasi parat, precum si faptul ca
examinarea acestora a fost stabilitd la aceiasi data si ord. Respectiv, in situatia data se
pune la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea judecdtorilor mentionati supra la
examinarea admisibilitatii recursurilor.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,S.B.-Fainex”, considera ca
urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 52 alin. (2) CPC, propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata
se face oral sau 1n scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana
la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la
judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzdrii sau abtinerii dupa ce a Inceput judecarea pricinii in fond.

Conform art. 52 alin. (5§) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune
in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

In speta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu sunt temeiuri de admitere a propunerii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de SRL ,,S.B.-Fainex” nu pot constitui drept circumstante care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Ala Cobaneanu, lon Druta si
luliana Oprea, care participa la solutionarea admisibilitatii recursului declarat de catre
SRL ,,S.B.-Fainex” in cauza civila la cererea depusa de Baldnescu Andrei,
Sandu Petru, Gribincea Victor, Lungu Mariana si Corcodel Vladislav impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,S.B.-Fainex” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 312 cu privire la constatarea nulitatii contractelor, restituirea prestatiei
si incasarea cheltuielilor de judecata. Propunerea de recuzare se constata a fi inaintata
si din suspiciunea de impartialitate a completului, neavand suport probatoriu, Ori,
completul in cauza urmeaza sa examineze admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL ,,S.B. — Fainex” 1in cauza civila la cererea SC ,,Auto-Rapid” SRL succesor in
drepturi a lui Seredneac Constantin, impotriva SRL ,,S.B. — Fainex” si CCL nr. 312 cu
privire la declararea nulitatii contractului de investitii nr. 1/p din 01 decembrie 2010,
incasarea sumei investitiei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, iar
aceste doua litigii sunt inaintate impotriva SRL ,,S.B. — Fainex™, insa au diferite obiecte
de examinare, iar faptul, ca recurentul figureaza in calitate de parat in ele, nu inseamna
ca judecatorii si-au expus opinia asupra pricinii care se judeca sau ca au un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii, precum si faptul existentei altor
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lor.

Colegiul remarca ca simpla invocare a imprejurdrilor care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare, iar, participarea judecatorilor Ala Cobaneanu, lon Druta
si luliana Oprea, membri ai completului de judecata investit cu judecarea admisibilitatii
recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, nu contravine
prevederilor art. 50 CPC.

Prin urmare, Colegiul reintereaza ca participarea judecatorilor Ala Cobaneanu,
Ion Druta si Tuliana Oprea la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului



declarat de catre SRL ,,S.B. — Fainex” in cauza civila (2ra-2230/17) nu constituie un
impediment pentru participarea acestora la examinarea in cauza data.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneazd ca afirmatiile
SRL ,,S.B. — Fainex” in prezenta cerere sunt neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge cererea depusa de SRL ,S.B. — Fainex” privind recuzarea
judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, lon Druta si [uliana Oprea.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu

judecatori Mariana Pitic

Maria Ghervas



