Dosarul nr. 2rc-851/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Maria Moraru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
Judecatori Tamara Chisca-Doneva si lon Druta

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoframe-FM”,
prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatatii cu
Raspundere Limitata ,,Petrivas Trans”,

contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda , Autoframe-FM”, prin
intermediul avocatului Tarlapan Artur, impotriva hotaririi adunarii creditorilor din 3
noiembrie 2017,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoframe-FM”,
prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,

A CONSTATAT:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrivas Trans”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Topal Stefan. Prin aceeasi
hotarare instanta a stabilit data sedintei de validare a creantelor creditorilor — 26
septembrie 2016 ora 15%,

La 3 noiembrie 2017 s-a desfasurat adunarea creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Petrivas Trans”, in cadrul careia s-a hotarat desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii pe Dorfman Ludmila.

La 13 noiembrie 2017 creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autoframe-
FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur a depus contestatie impotriva hotararii
adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017.

Considera ca hotararea adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017, consemnata in
procesul-verbal nr. 2 semnat la 9 noiembrie 2017, urmeaza a fi anulata, deoarece in
procesul-verbal al adunarii creditorilor nu se contin un sir de mentiuni obligatorii,
prevazute din Legea insolvabilitatii si anume: cuantumul total al creante cu drept de vot
inregistrate in tabelul de validare a creantelor; numarul de creante cu drept de vot
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reprezentate la adunare. Vizualizarea procesului-verbal care denota faptul ca buletinele
de vot a circa 7 creditori din cei 9 prezenti la adunare contin mentiuni privind rangul si
valoarea creantelor cu drept de vot ce apartin creditorilor in cauza.

Creditorii in cauza si-au exercitat votul nominal, contrar legii, or, la adunarea
creditorilor, votarea se face dupa principiul ,,un leu creanta validata este egala un vot”.

A mai specificat cd la 6 octombrie 2017 a avut loc adunarea anterioard a
creditorilor Cocietatii cu Raspundere Limitata ,,Petrivas Trans”, in cadrul careia a fost
pusa la vot chestiunea privind desemnarea administratorului. Adunarea nominalizata a
fost deliberativa, hotararea de desemnare a administratorului Demcenco Radu s-a luat
cu majoritatea de voturi in stricta conformitate legea insolvabilitatii. Hotararea
respectiva la adunarea creditorilor din 6 octombrie 2017 nu fost contestatd nici de
administratorul insolvabilitatii, nici de debitor, nici creditori, aceastd hotarare nu a fost
anulatd de instanta, respectiv, nu exista Incheiere a instantei de insolvabilitate prin care
hotararea adunarii creditorilor din 6 octombrie 2017 sa fie invalidata, precum si sa se
dispuna convocarea unei alte adunari a creditorilor.

Solicitd admiterea contestatiei Tnaintate si anularea hotaririi adunarii creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrivas Trans” din 3 noiembrie 2017, reflectatd in
procesul-verbal al adundrii creditorilor nr. 2 din data de 03 noiembrie 2017,in  privinta
desemnarii in calitate a de administrator al insolvabilitatii pe Dorfman Ludmila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd contestatia depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,y2Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, impotriva hotaririi
adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017 (f.d. 96).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca administratorul
insolvabilitatii a respectat procedura legala de petrecere a adunarii creditorilor
debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitatd ,Petrivas Trans” din 3
noiembrie 2017. Adunarea creditorilor din 3 noiembrie 2017 a fost deliberativa, a fost
stabilit cvorumul, a fost stabilitd ordinea de zi a petreceri adunarii creditorilor or, faptul
ca in buletinlele de vot a 7 creditori din cei prezenti la adunare lipseste mentiunea cu
rangul creantei si numarul de voturi care echivaleazia cu valoare creantelor validate
conform legii, ,,un leu creantd valid este egala cu un vot” nu poate servi drept temei de
anulare a hotaririi adunarii creditorilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrivas
Trans” din 3 noiembrie 2017.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 27 noiembrie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2017, cu dispunerea admiterii contestatiei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a analizat corect
probele anexate la dosar in ceea ce tine de ilegalitatea hotaririi adunarii creditorilor din
3 noiembrie 2017.

Colegiul reiterecaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres ca termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de cétre recurent a copiei incheierii recurate.

Astfel, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului
Tarlapan Artur, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 13 noiembrie 2017 creditorul Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur a
depus contestatie prin care a solicitat anularea hotaririi adunarii creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,Petrivas Trans” din 3 noiembrie 2017, reflectatd in procesul-
verbal al adunarii creditorilor nr. 2 din data de 03 noiembrie 2017, in privinta
desemnarii in calitate a de administrator al insolvabilitatii pe Dorfman Ludmila.

Ulterior, instanta de insolvabilitate judecind contestatia data, prin incheierea din 13
noiembrie 2017, a respins ca fiind neintemeiatd contestatia depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,
impotriva hotaririi adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017, motivind prin faptul ca
administratorul insolvabilitatii a respectat procedura legalda de petrecere a adunarii
creditorilor debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Petrivas Trans”
din 3 noiembrie 2017. Adunarea creditorilor din 3 noiembrie 2017 a fost deliberativa, a
fost stabilit cvorumul, a fost stabilita ordinea de zi a petreceri adunarii creditorilor or,
faptul ca in buletinlele de vot a 7 creditori din cei prezenti la adunare lipseste mentiunea
cu rangul creantei si numarul de voturi care echivaleaza cu valoare creantelor validate
conform legii, ,,un leu creantd valid este egala cu un vot” nu poate servi drept temei de
anulare a hotaririi adunarii creditorilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrivas
Trans” din 3 noiembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenat spetd, in raport cu materialele dosarului,
considera oportun de a reitera prevederile art. 58 alin. alin. (1) si (2) din legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statuiaza expres ca Votarea in cadrul
adunarii generale a creditorilor prin corespondentd si al adundrii mixte, precum si
votarea secretd se fac cu buletin de vot a carui forma si al carui text se aproba de
comitetul creditorilor. La adunarea la care sint prezenti creditorii, buletinele de vot pot
fi completate inainte de adunare si prezentate la inregistrarea participantilor la adunare
sau nemijlocit in timpul adunarii.



Potrivit art. 59 din aceeasi lege, hotarirea adunarii creditorilor poate fi anulata de
instanta de insolvabilitate pentru incalcari de procedurd, la cererea administratorului
de ilegalitate, la cererea creditorilor care:

a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in modul
stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii;

c) sint lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adunarii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara cvorumul
stabilit de lege, cu incalcarea cotelor de voturi.

(2) Cererea prevazuta la alin.(1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
calendaristice de la data luarii cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor si
se solutioneaza in sedintd publicd in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a
adunarii creditorilor.

(3) Anularea hotaririi adunarii creditorilor trebuie adusa la cunostinta tuturor
creditorilor. Incheierea de anulare poate fi atacati cu recurs de orice creditor chirografar
sau creditor garantat. Incheierea de respingere a cererii de anulare poate fi atacatd cu
recurs de catre solicitant.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs remarca corectitudinea
concluziei instantei de insolvabilitate, exprimata in incheierea din 13 noiembrie 2017,
precum cd administratorul insolvabilitdtii a respectat procedura stabilitd prin lege de
petrecere a adunarii creditorilor debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrivas Trans” din 3 noiembrie 2017, or, la dosar este anexata lista
creditorilor cu drept de vot la data de 14 iunie 2017 unde sunt indicati creditorii cu drept
de vot cu mentiunile privind rangul si valoarea creantelor cu drept de vot ce apartin
fiecarui creditor in parte, lista respectiva fiind semnatd de creditorii care au participat la
adunarea creditorilor din 3 noiembrie 2017.

Adunarea creditorilor din 3 noiembrie 2017 a fost deliberativa, a fost stabilit
cvorumul, a fost stabilita ordinea de zi a petrecerii adunarii creditorilor, or, faptul ca in
buletinlele de vot a 7 creditori din cei prezenti la adunare lipseste mentiunea cu privire
la rangul creantei si numarul de voturi care echivaleaza cu valoare creantelor validate
conform legii, ,,un leu creanta valid este egala cu un vot” nu poate servi drept temei de
anulare a hotaririi adundrii creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Petrivas
Trans” din 3 noiembrie 2017.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate just a constatat lipsa temeiurilor legale
pentru anularea hotararii adunarii creditorilor si in temeiul art. art. 58 si 59 al Legii
insolvabilitatii, corect a dispus respingerea contestatiei inaintata de creditorul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Autoframe-FM” prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,
asupra hotararii adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrivas Trans”.



Instanta de recurs, precizeaza ca recurentul in cererea de recurs invoca faptul ca la
6 octombrie 2017, a avut loc adunarea creditorilor in cadrul carea a fost desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrivas
Trans” — Demcenco Radu, dar nu a prezentat careva prove in acest sens, astfel ca
Colegiul considera neintemeiat si acest argument al recurentului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de insolvabilitate
corect a dispus respingerea contestatiei depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, iar argumentele invocate
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoframe-
FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, emisa in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatatii cu Raspundere
Limitata ,,Petrivas Trans”, contestatia depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,y2Autoframe-FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, impotriva hotaririi
adunarii creditorilor din 3 noiembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator luliana Oprea
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



