Dosarul nr. 3ra-1445/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu— E. Palanciuc,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Dorian
Dragutda impotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Victor Cibotari cu
privire la anularea actelor administrative privind atestarea profesionala, ordinului de
incetare a raporturilor de serviciu, restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si restituirea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal, s-a admis apelul depus de Dorian
Draguta, s-a casat partial hotararea Judecitoriei Centru mun. Chiginau din 21
decembrie 2016, cu admiterea pretentiilor lui Dorian Draguta,

CONSTATA:

La 12 august 2016 Dorian Draguta a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Serviciului Vamal, intervenientului accesoriu Victor
Cibotari, cu privire la anularea ca ilegal a pct. 12 din procesul-verbal nr. 03-20-25 al
sedintei Comisiei de atestare din 06 iulie 2016, pct. 16 din anexa nr.2 la procesul —
verbal nr. 03-20-29 al sedintei Comisiei de atestare din 12 iulie 2016, pct. 16 din
anexa nr.2 la ordinul nr.773-p din 12 iulie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la
corespunderea functiei a colaboratorilor Biroului Vamal Chiginau”, ordinului
nr.791-p din 18 iulie 2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu”,
restabilirea in functie, incasarea salariului in suma de 4 850 lei lunar pentru absenta
fortata de la serviciu Incepand cu data eliberarii din functie de la 18 iulie 2016 pana
la data restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii



lunare si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2 000 lei. (f.d.3-5,
96-100, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca in perioada 04 februarie 2003-18
iulie 2016 a activat in Organele Vamale ale RM. La 13 mai 2016 prin ordinul
nr.748-p/o, s-a decis atestarea colaboratorilor vamali. Conform graficului (anexa
nr.1 la ordinul nr.748-p/o din 13 mai 2016) atestarea angajatilor Biroului Vamal
Chiginau a avut loc in perioada 27 iunie 2016 — 08 iulie 2016. Reclamantul
considera ca in privinta sa nu putea fi petrecuta atestarea, deoarece a fost atestat in
anul 2014, iar in perioada 07 decembrie 2015 - 15 decembrie 2015 s-a efectuat
evaluarea cunostintelor colaboratorilor Biroului Vamal Chigindu, el obtinand
calificativul ,,foarte bine”. Totodata reclamantul indica ca conform prevederilor pct.
4 din Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.383 din 29 mai 2001, atestarea colaboratorilor vamali, cu
exceptia celor, care fac parte din efectivul de comanda suprem, se efectucaza, de
regula, o datd la doi ani, dar cel putin o data la patru ani, iar pct. 5 al aceluiasi
Regulament prevede cd atestarea inainte de termen poate avea loc in cazul depistarii
unor grave deficiente in exercitarea activitatii de serviciu si In comportament.
Ordinul nr.748-p/o din 13 mai 2016 nu contine nici 0 motivatie obiectiva in acest
sens. Reclamatul mentioneaza ca la 13 mai 2016 prin ordinul nr.749-p/o s-a aprobat
componenta Comisiei de atestare a Serviciului Vamal, compusa din noud membri,
fiind exclus Corneliu Trofaila prin ordinul nr.971-p/o din 22 mai 2016, cu indicarea
in pct. 2 ca in cazul lipsei unor membri ai Comisiei de atestare acestia vor fi
inlocuiti cu alti membri. Din continutul procesului - verbal nr.03-20-25 al sedintei
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 06 iulie 2016 rezulta ca la sedinta au
participat noua membri ai comisiei, dintre care Iurie Pasinschi si Iurie Ceban n-au
semnat procesul-verbal din 06 iulie 2016, iar Victoria Suvac nu este membru al
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal, aprobata prin ordinul nr.749-p/o din 13
mai 2016, deci procesul-verbal a fost semnat de sase membri ai Comisiei de
atestare, aprobati prin ordinul nr.749-p/o din 13 mai 2016. Potrivit pct. 23 din
Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, sedinta Comisiei este
deliberativd dacd la ea sunt prezenti 2/3 din membri, adicd sase membri.
Reclamantul a indicat ca in pct. 12 din procesul-verbal nr.03-20-25 din 06 iulie
2016, este indicat ca au votat pentru corespunderea functiei - 0 persoane, iar
impotriva - 8 persoane, fapt ce nu corespunde realitatii. Totodata, comisia nu descrie
in procesul-verbal cum a avut loc atestarea, cum a fost apreciat, cu ce calificativ si
nu se motiveaza, cand se voteaza pentru corespunderea functiei, adicd nu rezulta
respectarea procedurii de atestare. Tot aici reclamantul stipuleaza ca daca procesul-
verbal nr.03-20-25 din 06 iulie 2016 nu are putere juridica si sedinta Comisiei n-a
fost deliberativa, actul emis de parat nu produce efecte juridice. Intru sustinerea
celor mentionate reclamantul a invocat si prevederile punctelor 5, 34, 36, 37, 40 ale
Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.697 din 05 august 2010,
care reitereaza obligatia efectudrii atestarii in baza unor criterii concrete, precum si
obligativitatea fixdrii intregului proces de atestare (a intrebdrii, raspunsurilor,
calificativul obtinut, recomandarile, precum si alte criterii prevazute 1n anexa
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Regulamentului). Prin urmare, Comisia de atestare nu a probat faptul ca el nu
corespunde functiei detinute. Mai mult, reclamantul releva ca conform procesului-
verbal nr.03-20-29 din 12 iulie 2016 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului
Vamal s-a efectuat o totalizare de catre Comisia de atestare a rezultatelor atestarii.
La sedinta au participat noua membri, pe cand in procesul-verbal este indicat ca sunt
prezenti opt membri, voturi necesare - 5 si reiesind din paragraful Il, pct. 2, 16
comisia a decis ca nu corespunde functiei detinute. De asemenea, procesul-verbal
dat nu este semnat de catre VIadimir Chiriac, iar Victoria Suvac nu este membru al
comisiei de atestare si nu a fost desemnatd in componenta Comisiei conform
ordinului nr.749-p/o din 13 mai 2016, iar Eduard Frumusachi si Dorel Noroc n-au
participat in calitate de membri ai Comisiei de atestare, care a avut loc la 06 iulie
2016, cand a fost petrecutd atestarea. Astfel, reclamantul mentioneaza ca decizia
comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 12 iulie 2016 nu este legala, deoarece
au votat numai cinci membri ai Comisiei, pe cand, de fapt sunt necesare sase voturi.
De asemenea, reclamantul a explicat ca prin ordinul Serviciului Vamal nr.773-p din
12 iulie 2016 cu privire la rezultatele atestarii corespunderii functiei detinute a
colaboratorilor si in baza procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestate a
Serviciului Vamal, nr.03-20-29 din 12 iulie 2016, aprobat de Directorul General, s-a
indicat ca reclamantul nu corespunde functiei detinute. Mai mult, in baza aceluiasi
proces-verbal al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr-03-20-29 din
12 iulie 2016 s-a emis ordinul nr.791-p din 18 iulie 2016, prin care a fost eliberat
din functia de inspector superior Post Vamal Aeroportul International Chisinau, deci
ordinul de eliberare din functie este ilegal, fiind emis in baza unui act ilegal.
Reclamantul mentioneaza ca la concediere nu s-a respectat procedura, nefiindu-i
propusa o functie inferioara, desi in functia detinutd de el a fost transferat
inspectorul Victor Cebotari, care ocupa o functie inferioara si respectiv functia
acestuia era libera.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Dorian Draguta, s-a anulat
ordinul nr.791-p din 18 iulie 2016, emis de Serviciul Vamal ,, Cu privire la incetarca
raporturilor de serviciu cu Dorian Dragutd”, ca fiind emis cu incalcarea procedurii,
s-a restabilit Dorian Draguta in functia de inspector superior Post vamal Aeroport
International Chisindu Serviciul persoane fizice, Biroul Vamal Chisindu, s-a incasat
de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Dorian Draguta salariu mediu pentru absenta
fortatd de la lucru pentru toatd perioada lipsei fortate de la muncd pana la
pronuntarea hotararii, prejudiciul moral in marime de 6 000 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 2 000 lei. Hotararea cu privire la restabilirea la lucru
si incasarea unui salariu mediu pentru absenta de la lucru urma a fi executata
imediat. S-au respins ca neintemeiate pretentiile cu privire la anularea pct. 12 din
procesul-verbal nr.03-20-25 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din
06 iulie 2016 1n partea atestarii lui Dorian Draguta, anularea pct. 16 din Anexa nr.2
la procesul-verbal nr.03-20-29 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal
din 12 iulie 2016, pct. 16 din Anexa nr.2 al ordinului nr.773-p din 12 iulie 2016 ”Cu
privire rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor
Biroului Vamal Chiginau”.(f.d.124-125,131-141, vol. )



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Serviciul Vamal, s-a admis cererea de apel declarata de catre apelantul
Draguta Dorian, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21 decembrie 2016, in partea respingerii pretentiilor cu privire la anularea pct. 12
din procesul - verbal nr.03-20-25 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului
Vamal din 06 iulie 2016, in partea atestarii lui Dorian Draguta, anularea pct.16 din
Anexa nr.2 la procesul-verbal nr.03-20-29 al sedintei Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal din 12 iulie 2016, anularea pct. 16 din Anexa nr.2 a ordinului
nr.773-p din 12 iulie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea
functiei detinute a colaboratorilor Biroului Vamal Chisindu” si in aceasta parte s-a
adoptat o hotarare noud, prin care s-au admis pretentiile reclamantului Draguta
Dorian, s-au declarat ilegale si s-au anulat pct. 12 din procesul - verbal nr.03-20-25
al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 06 iulie 2016, in partea
atestarii lui Draguta Dorian, pct. 16 din Anexa nr.2 la procesul-verbal nr.03-20-29 al
sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 12 julie 2016, pct. 16 din
Anexa nr.2 a ordinului nr.773-p din 12 iulie 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii
la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Biroului Vamal Chisindu”, in
rest s-a mentinut hotararea instantei de fond. (f.d.236-237, 238-254, vol. 1)

La 02 noiembrie 2017 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, solicitand casarea hotararilor
judecadtoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de
Dorian Draguta. (f.d. 1-6, vol. 1)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului, iar concluzia acestora sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
05 iulie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 23
august 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste. (f.d.255, vol. I)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 02 noiembrie 2017, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Serviciul
Vamal este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Serviciul Vamal indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitul temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudenteir CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul Vamal asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Serviciul Vamal si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Serviciul Vamal, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Mariana Pitic

Maria Ghervas



