Dosarul nr. 2r-934/17

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Severin
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de cétre yyyyy, reprezentat de avocatul lon Virlan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de XXxXXX impotriva lui
YYYVY, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Orhet
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre yyyyy impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din
19 octombrie 2016 pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termenul acordat
indicatiile instantei de a prezenta cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat in marime de 189 lei expuse in incheierile Curtii de Apel Chisindu din
25 mai 2017 si din 25 1ulie 2017,

CONSTATA:

La 14 ianuarie 2016 xxxxX s-a adresat in instanta de judecatad cu cerere
impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Orhei, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor zzzzz, anul nasteri
27777, CU mama XXXXX.

La 15 mai 2016 xxxxXx, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot a depus o
cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, solicitand si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in marime de 1300 lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 octombrie 2016 actiunea a fost admisa
partial, cu stabilirea domiciliului copilului minor zzzzz, anul nasterii zzzzz, la
domiciliul mamei xxxxx si incasarea de la yyyyy in beneficiul XXxxx pensia pentru
intretinerea copilului minor zzzzz, nascut la zzzzz in suma fixa in marime de 700 lei
lunar, incepand cu 27 mai 2016 pani la atingerea majoratului de citre copil. In rest,
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pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la yyyyy in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 252 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 noiembrie 2016 yyyyy a
contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de Incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, dispunand incetarea procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de catre yyyyy, comunicandu-i despre necesitatea prezentarii in
Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau a cererii de
apel motivate si a dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 189 lei pana la
07 iulie 2017. (f.d. 65-67)

La 13 iulie 2017 reprezentantul lui yyyyy, avocatul Ion Virlan a depus cerere
de amanare a examindrii cauzei numita spre examinare la 25 iulie 2017, ora 14:00
pe motiv ca este in concediu anual. (f.d.72)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 iulie 2017 a ldsat fara curs
cererea de apel declarat de catre yyyyy si a prelungit pentru apelantul yyyyy
termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2017 si anume pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
in suma de 189 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data
receptiondrii. De asemenea, s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va prezenta
dovada achitarii taxei de stat in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare. (f.d. 79-83)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 s-a restituit
cererea de apel declaratd de yyyyy asupra hotdrarii Judecdtoriei Orhei din
19 octombrie 2016 pe motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel privind prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de
189 lei expuse in incheierile Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 st din
25 iulie 2017.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 06 noiembrie 2017 yyyyy,
reprezentat de avocatul lon Virlan, a declarat recurs, solicitand casarea incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. (f.d. 93-94).

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci dupi
depunerea cererii de apel, a fost fixatd sedinta de judecata pentru 03 mai 2017,
ora 10:15, care nu a avut loc. Ulterior a fost numita sedinta de judecata pentru
25 1ulie 2017, ora 14:00, insa la care nu a fost posibil de a fi prezent, deoarece se
afla in concediu anual, motiv pentru care a depus cerere de améanare.

A mentionat, ca atat yyyyy cat si reprezentantul sau nu au cunoscut despre
necesitatea achitarii taxei de stat pentru examinarea cererii de apel, deoarece nu au
primit nici un act judecatoresc, prin care sa fie informati despre faptul ca nu s-a dat
curs cererii de apel.

Considera ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 este
ilegala, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural, care intr-un final a
condus la ingradirea dreptului la un proces echitabil.



Totodata, a indicat cd la 24 octombrie 2017, dupa emiterea incheierii de
restituire a apelului pe motivul neachitarii taxei de stat a achitat-o in suma de
189 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 24 octombrie 2017. Instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 06 noiembrie 2017, in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre yyyyy, reprezentat de avocatul lon
Virlan este neintemeiat si pasibil respingerii cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. ) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii. Art.
365 alin. (1) lit. d) CPC prevede ca, la cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

yyyyy a depus cerere de apel nemotivata asupra hotararii Judecatoriei Orhei din
19 octombrie 2016 si fara achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC
si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sd nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de catre yyyyy, comunicandu-i despre necesitatea prezentarii in
Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau a cererii de
apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 189 lei. Sedinta pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a fost programata
pentru 25 iulie 2017.

Materialele cauzei atestd ca yyyyy la data de 13 iulie 2017 a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017. La aceiasi data, reprezentantul
apelantului a depus cerere de amanare a sedintei, pe motiv ca se afla in concediu
anual.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 1ulie 2017 a prelungit termenul
pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 mai 2017 si anume pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de
189 lei, explicandu-i-se apelantului ca in cazul in care nu va prezenta dovada
achitarii taxei de stat in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Apelantul yyyyy, pana la 24 octombrie 2017 nu a platit taxa de stat si nu a
prezentat instantei dovada achitarii acesteia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 s-a restituit
cererea de apel declaratd de yyyyy asupra hotararii Judecatoriei Orhei din
19 octombrie 2016 pe motiv cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
privind prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 189 lei.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit lui yyyyy
cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de
stat. Apelantul, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a apelului motivat
si a dovezii de achitare a taxei de stat cererea va fi restituitd, nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat si nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura.

Mai mult, instanta de apel la 25 iulie 2017 a admis cererea reprezentantului
apelantului si a amanat sedinta de judecata pentru o alta data, acordandu-i un termen
suplimentar apelantului pentru a prezenta dovada achitari taxei de stat.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si
i-a acordat apelantului termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor vizate, dar
apelantul a evitat sd faca uz de dreptul acordat de instanta.

Lipsit de temei juridic este argumentul reprezentantului recurentului precum ca
instanta de apel nu a expediat in adresa apelantului actele judecatoresti, prin care 1
S-a comunicat ca este necesar sa achite taxa de stat. Reprezentantul recurentului este
avocat si nu poate sd nu cunoasca prevederile art. 364 alin. (1) CPC, care obliga
apelantul sa depuna odata cu cererea de apel si dovada achitarii taxei de stat. Or,
probele materiale atesta ca apelantul yyyyy a receptionat la 13 iulie 2017 incheierea
din 25 mai 2017. Mai mult, prin incheierea din 25 iulie 2017 instanta de apel i-a
acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), in speta de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului, care se
examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit cdruia
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La caz, nerespectarea obligatiei de a prezenta dovada achitarii taxei de stat a
fost sanctionata de catre instanta de apel, prin restituirea cererii de apel.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios



administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre yyyyy, reprezentat de avocatul lon Virlan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 24 octombrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de XXXXX impotriva lui
YYVYVYY, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Orhei
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu
judecatori Mariana Pitic

Maria Ghervas



