dosarul nr.2ra-2735/13

prima instantd: A. Cazacliu
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, |. Muruianu

DECIZIE

11 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, Iuliana Oprea
Elena Covalenco, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Constantin Cotovici, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Eduard Afanasiev in interesele lui Constantin
Cotovici impotriva lui Grigore Cotovici, Rodicai Bejan (Cotovici), Primaria satului
Hrusova, raionul Criuleni si intervenientilor accesorii Biroul notarului Olga
Golubciuc, Biroul notarului Vera Bistritcaia, Anatolie Valuta, Societatea cu
raspundere limitata ,,Sofos-Agro” si Constantin Zavtoni cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii §i declararea nulitdtii testamentelor, a
certificatului de mostenitor testamentar si a contractelor de vanzare-cumparare si la
cererea reconventionald a Rodicdi Bejan Tmpotriva lui Constantin Cotovici si
intervenientilor accesorii Serghei Cotovici, Nicolae Cotovici, Andrei Cotovici,
Gheorghe Cotovici si Biroul notarului Vera Bistrifcaia cu privire la constatarea
dreptului de proprietate asupra imobilului, a faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesiune si a locului deschiderii succesiunii testamentare, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Constantin Cotovici si mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni
din 08 mai 2012,

constata:

La 05 august 2008, Eduard Afanasiev a depus in interesele lui Constantin
Cotovici o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei s. Hrusova, r-nul
Criuleni cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 decembrie 2001, a decedat tatil
reclamantului, Simion Cotovici. Prin testamentul din 11 aprilie 1995 i-a fost testata
averea, inclusiv casa de locuit cu suprafata de 110,9 m.p., cu anexele cu suprafata
de 36,3 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,226 ha din s. Ciopleni, com.
Hrusova, r-nul Criuleni.

Mentioneaza ca dupa decesul tatdlui sau, reclamantul impreuna cu sotia sa a
ingrijit lotul de pamant.



Sustine cd reclamantul este invalid de gradul II, iar incepand cu 15 martie
2006, dupa o interventie chirurgicald, nu se poate misca singur, din care motiv nu a
avut posibilitate sa perfecteze actele necesare pentru oformarea succesiunii.

Afirma ca reclamantul s-a adresat la Primaria com. Hrusova pentru primirea
succesiunii, insd i-a fost comunicat cd este necesar sd se adreseze in instanta de
judecata pentru prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Invoca ca reclamantul a aflat despre testamentul mentionat la 30 iulie 2008,
cind a primit duplicatul acestuia.

Considera ca reclamantul a omis termenul de acceptare a succesiunii din
motive ce nu au depins de vointa acestuia, deoarece nu a stiut despre existenta
testamentului.

Prin urmare, solicita prelungirea lui Constantin Cotovici a termenului de
acceptare a succesiunii.

La 13 august 2008, Rodica Bejan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a indicat ca bunelul siu, Simion Cotovici, inainte de
deces, a ldsat cuvant tuturor fiilor sdi ca dupa deces, casa de locuit si terenul
aferent, care-i apartin, va ramine ei. La 16 decembrie 2001, bunelul sau a decedat.

Mentioneaza ca in legdtura cu faptul ca toti mostenitorii legali stiau despre
dispozitia verbald a bunelului sdu, parintii sdi, Nicolae Cotovici si Ana Cotovici
ingrijeau de succesiunea deschisa.

Sustine ca la momentul deschiderii succesiunii, ea era incd minora si de
aceea nu putea sa depuna cerere la notar pentru acceptarea succesiunii.

Afirma cd la 17 iunie 2006, ea a incheiat casdtoria si a primit familia sotului
sau, Bejan. Dupa incheierea casatoriei, ea impreuna cu sotul sau s-au instalat cu
traiul in casa parintilor sotului din s. Bulboaca, insd in prezent, doresc sa se
instaleze cu traiul in casa bunelului siu. In legiturd cu acest fapt, ei au inceput
efectuarea reparatiei capitale a casei si prin lucrurile bunelului au gasit testamentul,
pe care bunelul I-a intocmit pe numele sau la 18 mai 1999.

Invoca ca ea nu a stiut despre existenta acestui testament. La fel, despre
existenta acestui testament nu au stiut nici mostenitorii legali, care puteau, la
randul lor, sa depund o cerere la notar cu privire la acceptarea succesiunii
testamentare in favoarea sa.

Prin urmare, solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 18 decembrie 2008 pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Eduard Afanasiev in interesele lui Constantin
Cotovici impotriva Primariei s. Hrusova, r-nul Criuleni cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii §i pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Rodicai Bejan impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii au fost conexate
intr-un singur proces.

Constantin Cotovici a depus o cerere de chemare in judecatd suplimentara
impotriva Rodicdi Bejan, prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului nr.
1361 din 18 mai 1999, intocmit pe numele Rodicai Bejan, deoarece testamentul
mentionat a fost intocmit cu incalcarea legislatiei in vigoare.



La 19 iunie 2009, Constantin Cotovici a mai depus o cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva lui Grigore Cotovici si intervenientilor accesorii
Biroul notarului Olga Golubciuc si Biroul notarului Vera Bistritcaia, prin care a
solicitat declararea nulitatii testamentului nr. 1362 din 18 mai 1999, intocmit pe
numele lui Grigore Cotovici si a certificatului de mostenitor testamentar din 17
iunie 2002, eliberat pe numele lui Grigore Cotovici, anularea tuturor tranzactiilor
ulterioare cu loturile de pamant cu nr. cadastrale 3136205153, 3136201016 si
3136202165 si aducerea partilor la pozitia initiald in cazul constatarii faptului
vanzarii terenurilor mentionate si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

La 13 iulie 2009, Constantin Cotovici a mai depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara impotriva lui Grigore Cotovici §i intervenientilor accesorii
Biroul notarului Olga Golubciuc si Biroul notarului Vera Bistritcaia, prin care a
solicitat declararea nulitatii, prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumpdrare din 14 iulie 2004 a terenului cu nr. cadastral 3136202165, a
contractului de vanzare-cumparare din 20 martie 2008 a terenului cu nr. cadastral
3136201016 si a contractului de vanzare-cumparare din 08 aprilie 2008 a terenului
cu nr. cadastral 3136205153. De asemenea, a solicitat si atragerea in proces in
calitate de intervenienti accesorii pe Anatolie Valuta, SRL ,,Sofos Agro”, Natalia
Zatic si Constantin Zavtoni.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 26 august 2009 au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii Anatolie Valuta, Natalia Zatic, Constantin
Zavtoni s1 SRL ,,Sofos-Agro™.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 mai 2010 actiunile lui Constantin
Cotovici s1 a Rodicdi Bejan au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2011 au fost admise
apelurile declarate de catre Rodica Bejan si Constantin Cotovici, a fost casata
integral hotararea primei instante si a fost restituita pricina spre rejudecare in prima
instanta, de un alt complet de judecata.

La 07 iulie 2011, Rodica Bejan a depus o cerere de modificare a pretentiilor
impotriva lui Constantin Cotovici si intervenientilor accesorii Serghei Cotovici,
Nicolae Cotovici, Andrei Cotovici, Gheorghe Cotovici si Biroului notarului Vera
Bistritcaia, solicitind constatarea dreptului de proprietate al lui Simion Cotovici
asupra casei de locuit si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,2260 ha din s.
Ciopleni, r-nul Criuleni, a faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiune
si a locului deschiderii succesiuni testamentare.

La 11 iulie 2011, Eduard Afanasiev a depus in interesele lui Constantin
Cotovici o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii, declararea nulitatii testamentului nr. 1361 din 18 mai
1999, intocmit pe numele Rodicai Bejan, a testamentului nr. 1362 din 18 mai 1999,
intocmit pe numele lui Grigore Cotovici, a certificatului de mostenitor testamentar
din 17 iunie 2002, eliberat pe numele lui Grigore Cotovici, a contractului de
vanzare-cumparare din 14 iulie 2004 incheiat intre Grigore Cotovici si Anatolie
Valuta, a contractului de vanzare-cumparare din 20 martie 2008 incheiat intre
Grigore Cotovici s1 SRL ,,Sofos-Agro” si a contractului de vanzare-cumparare din
08 aprilie 2008 incheiat intre Grigore Cotovici i Natalia Zatic, Constantin Zavtoni



si incasarea de la Rodica Bejan a cheltuielilor de judecatd in suma de 1073,95 lei
si de la Grigore Cotovici — a cheltuielilor de judecata in suma de 1225,05 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2012 actiunea initiald a fost
respinsa ca neintemeiata. A fost admisa actiunea reconventionald si a fost constatat
dreptul de proprietate al lui Simion Cotovici asupra casei de locuit si asupra
terenului aferent casei cu suprafata de 0,2260 ha din s. Hrusova, r-nul Criuleni,
faptul acceptarii succesiunii de catre Rodica Bejan in baza testamentului din 18
mai 1999 a averii succesorale rdmasd dupa decesul lui Simion Cotovici si locul
deschiderii succesiunii dupa decesul lui Simion Cotovici — s. Hrusova, r-nul
Criuleni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Constantin Cotovici si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 mai 2013, Constantin Cotovici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii initiale i respingerea
actiunii reconventionale.

Recurentul Constantin Cotovici, in motivarea recursului, a indicat ca
hotararile judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile
instantelor judecatoresti contravin circumstantelor pricinii §i au fost interpretate
eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd instantele judecdtoresti nu au tinut cont de argumentele sale
si de actele, anexate la dosar, care au fost semnate de catre Simion Cotovici, care
confirma ca ultimul nu era analfabet si nu avea probleme cu vederea.

Invoca ca martorul Maria Gavrilita a declarat ca la intocmirea testamentelor,
nu a inteles pentru ce se semneaza si nici nu i-a fost explicat nimic. De asemenea, a
mai declarat ca la intocmirea testamentelor au fost prezenti tatidl Rodicai Bejan,
Nicolae Cotovici si Grigore Cotovici, care a recunoscut acest fapt.

Sustine ca notarii, la data Intocmirii testamentelor, nu au tinut cont de
prevederile art. 577 din Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964),
deoarece din testamentele intocmite rezultd cd acel cetatean cu capacitate de
exercitiu, care urma sa semneze pentru Simion Cotovici, din motive necunoscute
lipseste.

Afirma ca prima instanta nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii
unor probe, pe care circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la adoptarea
hotararii, in baza cdror temeiuri a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii
initiale si admiterea actiunii reconventionale, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate de catre el in cererea de apel.

Prin referinta depusa la 05 august 2013 Rodica Bejan a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 august 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati in interesele lui Constantin
Cotovici, Eduard Afanasiev a solicitat prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii §1 declararea nulitdtii testamentului nr. 1361 din 18 mai 1999, intocmit
pe numele Rodicdi Bejan, a testamentului nr. 1362 din 18 mai 1999, intocmit pe
numele lui Grigore Cotovici, a certificatului de mostenitor testamentar din 17 iunie
2002, eliberat pe numele lui Grigore Cotovici, a contractului de vanzare-cumparare
din 14 iulie 2004 incheiat intre Grigore Cotovici si Anatolie Valuta, a contractului
de vanzare-cumpdrare din 20 martie 2008 incheiat intre Grigore Cotovici si SRL
,»S0fos-Agro" si a contractului de vanzare-cumparare din 08 aprilie 2008 incheiat
intre Grigore Cotovici si Constantin Zavtoni.

La randul sau, inaintdnd prezenta cerere reconventionald, Rodica Bejan a
solicitat constatarea dreptului de proprietate al lui Simion Cotovici asupra casei de
locuit si asupra terenului aferent cu suprafata de 0,2260 ha din s. Ciopleni, r-nul
Criuleni, a faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiune si a locului
deschiderii succesiuni testamentare.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii initiale §i temeiniciei actiunii
reconventionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de catre
instantele judecdtoresti este una legala si intemeiata.

Conform art. 568 din Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964),
orice cetdatean poate lasa prin testament toate bunurile sale sau o parte din ele
(inclusiv mobilierul obisnuit din casa si obiectele de uz casnic) uneia sau mai
multor persoane, atit celor care fac parte, cit si celor care nu fac parte din cercul
mostenitorilor legali, precum si statului sau diferitelor organizatii de stat,
cooperatiste si obstesti.

Conform art. 577 din Codul civil, daca testatorul, din cauza unor defecte
fizice, a unei boli sau alte motive, nu poate semna cu propria-i miina testamentul,
atunci la rugamintea lui 1l poate semna pentru dinsul, in prezenta notarului sau a
unei alte persoane cu functii de raspundere, care are dreptul de a autentifica
testamentul (articolul 576 din prezentul Cod) si a cel putin doi martori, un alt
cetdtean cu capacitate de exercitiu, nefiind mostenitor testamentar, indicandu-se
cauzele, in virtutea cdrora testatorul nu a putut sd semneze cu propria-i miind
testamentul. Odatd cu aceasta martorii sunt, de asemenea, obligati sd-si pund
semnatura pe testament.

Conform art. 582 din Codul civil, termenul pentru acceptarea succesiunii,
stabilit de articolul 581 din prezentul Cod, poate fi prelungit de catre instanta de
judecata, daca aceasta gaseste, ca el a fost scapat din motive intemeiate.

Din materialele dosarului si, anume, din certificatul nr. 727 din 31 iulie
2008, eliberat de catre Primaria corn. Hrusova, r-nul Criuleni rezultd ca prin
decizia Primariei com. Hrusova nr. 11.06.01 din 19 decembrie 2001, lui Simion
Cotovici, care este tatdl recurentului Constantin Cotovici, i-a fost repartizat in



proprietate terenul cu suprafata de 0,2260 ha in s. Ciopleni, r-nul Criuleni, in
scopul constructiei locative, iar conform inscrierii in registrul de evidentd a
gospodariei populatiei nr. 3, contul personal 181, bunul imobil amplasat pe terenul
mentionat apartine lui Simion Cotovici.

La 18 mai 1999, Simion Cotovici, tatdl recurentului Constantin Cotovici, a
intocmit testamentul, prin care a testat averea sa, compusa din casa de locuit si
terenul aferent din s. Ciopleni, r-nul Criuleni, nepoatei sale, Rodica Bej an
(Cotovici) si care a fost semnat de catre trei martori.

De asemenea, la 18 mai 1999, Simion Cotovici a mai intocmit un testament,
prin care a testat cota-parte din lotul de pamant cu suprafata de 1,98 ha din
extravilanul s. Ciopleni, r-nul Criuleni fiului sau, Grigore Cotovici si care a fost
semnat de catre trei martori.

La 16 decembrie 2001, Simion Cotovici a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces, eliberat la 05 iulie 2008 de catre Oficiul starii civile Criuleni.

La 17 iunie 2002, Grigore Cotovici a depus la biroul notarial o cerere de
acceptare a averii succesorale, compusa din cota de teren echivalenta, care se afla
in extravilanul s. Ciopleni, r-nul Criuleni, in urma careia la 17 iunie 2002, i-a fost
eliberat certificatul de mostenitor testamentar asupra cotei de teren echivalent, care
consta din lotul cu destinatie agricold cu suprafata de 1,5665 ha, cu nr. cadastral
3136205153, lotul cu destinatie agricold cu suprafata de 0,2109 ha, cu nr. cadastral
3136201016 si lotul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,1681 ha, cu nr.
cadastral 3136202165, amplasate in extravilanul s. Ciopleni, r-nul Criuleni.

Faptul invocat de catre recurentul Constantin Cotovici precum ca Simion
Cotovici, in timpul vietii, aplica semndtura personal pe actele oficiale, inclusiv pe
testamentele ldsate pe numele sdu si a lui Serghei Cotovici si in actul de identitate
nu poate constitui temei pentru declararea nulitatii a testamentelor mentionate,
deoarece semnaturile din actele mentionate au fost efectuate in perioade diferite
din viata lui Simion Cotovici si, astfel, capacitatea de vedere putea fi diferita,
vederea slabd a ultimului si constituind motivul, pentru care testamentele
mentionate au fost semnate de catre trei martori.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti
temeinic si legal au respins pretentiile recurentului cu privire la declararea nulitatii
testamentului nr. 1361 din 18 mai 1999, intocmit pe numele Rodicdi Bejan, a
testamentului nr. 1362 din 18 mai 1999, intocmit pe numele lui Grigore Cotovici si
a certificatului de mostenitor testamentar din 17 iunie 2002, eliberat pe numele lui
Grigore Cotovici.

De asemenea, instantele judecdtoresti temeinic si legal au respins si pretentia
recurentului cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
deoarece faptul ca este invalid de gradul I din anul 2001 nu 1-a impiedicat sa
accepte succesiunea in termen de 6 luni dupa decesul lui Simion Cotovici prin
intermediul reprezentantilor, dupa cum a intentionat sa accepte succesiunea in anul
2008 si sd actioneze in instanta de judecata.

Din materialele dosarului rezultd ca la 14 iulie 2004, Grigore Cotovici a
vandut lui Anatolie Valuta lotul cu destinatie agricold cu suprafata totala de 0,1681
ha, cu nr. cadastral 3136202.165, care este situat in extravilanul corn. Hrusova, r-
nul Criuleni, incheind cu ultimul un contract de vanzare-cumparare.



La 20 martie 2008, Grigore Cotovici a vindut SC ,,Sofos-Agro” SRL terenul
agricol cu suprafata de 0,2109 ha, cu nr. cadastral 3136201016, care este situat in
extravilanul com. Hrusova, r-nul Criuleni, incheind un contract de vanzare-
cumparare.

La 08 aprilie 2008, Grigore Cotovici a vandut lui Constantin Zavtoni terenul
agricol cu suprafata de 1,5665 ha, cu nr. cadastral 3136205153, care este situat in
extravilanul corn. Hrusova, r-nul Criuleni, incheind cu ultimul un contract de
vanzare-cumparare.

Conform certificatelor din 19 iunie 2009, eliberate de catre OCT Criulenti, la
19 iulie 2004, Anatolie Valuta si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare din 14 iulie 2004, la
25 martie 2008, SC ,,Sofos-Agro” SRL si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare din 20 martie 2008
si la 19 mai 2008, Constantin Zavtoni si Natalia Zatic si-au inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare
din 08 aprilic 2008, astfel, acestia au dodandit dreptul de proprietate asupra
imobilelor procurate in baza contractelor de vanzare-cumparare mentionate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins pretentia cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare din 14 iulie 2004 incheiat intre Grigore Cotovici si Anatolie Valuta, a
contractului de vanzare-cumpdrare din 20 martie 2008 incheiat intre Grigore
Cotovici si SRL ,,.Sofos-Agro” si a contractului de vanzare-cumparare din 08
aprilie 2008 incheiat intre Grigore Cotovici si Constantin Zavtoni.

Conform art. 581 din Codul civil, pentru a dobandi succesiunea mostenitorul
trebuie s-0 accepte. O succesiune nu poate fi acceptata sub conditie sau cu rezerve.
Se considera ca mostenitorul a acceptat succesiunea, daca el a intrat de fapt in
posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau daca a depus la organul
notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a ei.

In sensul normelor enuntate, prin intrarea in posesiune de fapt se intelege
administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
perceperea chiriei de la locatarii care locuiesc in casa defunctului, achitarea
cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata impozitelor
si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

Actele pricinii denota faptul ca dupa decesul lui Simion Cotovici, parintii
Rodicdi Bejan, Nicolae Cotovici si Rodica Cotovici au continuat sa ingrijeasca de
gospoddria acestuia, fapt confirmat prin certificatul nr. 1055 din 24 septembrie
2008, eliberat de catre Primaria s. Hrusova, r-nul Criuleni.

Conform certificatului nr. 1623 din 27 octombrie 2011, eliberat de catre
Primaria corn. Hrusova, Rodica Bejan (Cotovici) achitd impozitul financiar si pe
imobil pentru terenul cu nr. cadastral 3136115036, incepand cu anul 2002 si pina
in prezent (f. d. 70, voi. III).

De asemenea, actele pricinii denotd si faptul ca Rodica Bejan (Cotovici)
achita si facturile de plata a energiei electrice (f. d. 71-79, voi. ll1).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele judecatoresti corect au constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Rodica Bejan in baza testamentului din 18 mai 1999



si locul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Simion Cotovici - s. Hrugova, r-nul
Criuleni.

Argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot firetinute,
deoarece atit instanta de apel, cit si prima instantd corect au apreciat toate probele
administrate Tn cauzd, corect au stabilit circumstantele faptice ale raportului juridic
litigios si au facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor de drept
material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Constantin Cotovici.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2013 si hotararea
Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Eduard Afanasiev in interesele lui Constantin Cotovici impotriva lui
Grigore Cotovici, Rodicai Bejan (Cotovici), Primariei satului Hrusova, raionul
Criuleni si intervenientilor accesorii Biroul notarului Olga Golubciuc, Biroul
notarului Vera Bistritcaia, Anatolie Valuta, Societatea cu raspundere limitata
,»50fos-Agro” si Constantin Zavtoni cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii si declararea nulitatii testamentelor, a certificatului de
mostenitor testamentar s1 a contractelor de vanzare-cumpdrare si la cererea
reconventionald a Rodicai Bejan impotriva lui Constantin  Cotovici  si
intervenientilor accesorii Serghei Cotovici, Nicolae Cotovici, Andrei Cotovici,
Gheorghe Cotovici si Biroul notarului Vera Bistritcaia cu privire la constatarea
dreptului de proprietate asupra imobilului, a faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea In posesiune si a locului deschiderii succesiunii testamentare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Elena Covalenco

lon Corolevschi



