Dosarul nr. 2ra-2411/17
Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) C. Valah
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Pavel Midrigan in
interesele lui Ilascu Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid inaintatd de Botnari lon
impotriva lui Ilagcu Petru privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Ilascu Petru si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 22 martie 2017,

constata:

La 15 februarie 2017, Botnari lon s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva lui Ilagcu Petru solicitand incasarea din contul ultimului a sumei de 100 000
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, incasarea prejudiciului material in
suma de 15 000 lei, precum i compensarea cheltuielilor aferente judecarii pricinii.

In motivarea actiunii a relatat ca de citre organul de urmdrire penala Ilascu Petru
a fost invinuit In faptul, precum ca, la 09 septembrie 2014, in intervalul de timp
cuprins intre orele 09:00-10:30, aflandu-se in curtea casei nr. 93, din str. Miciurin
oragul Durlesti, mun. Chisinau, neconformandu-se cerintelor legale ale specialistului
principal al Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, Bubulici Ion, care in
conformitate cu dispozitia Preturii nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014, urma sa deblocheze
drumul public din str. Lermontov nr. 128/2, si a ofiterului superior de sector al
Inspectoratului de Politie Centru, Duda Mihail, care urma sa asigure ordinea publica,
in scopul sistdrii activitatii acestora, i-a amenintat cu vatamarea integritatii corporale si
a sanatatii prin indreptarea in directia lor a armei pneumatice ,,JDK 38 nr. 88067341.

In aceeasi zi, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:30 -11:30, aflandu-se in
acelasi loc, continuandu-si actiunile infractionale si urmarind scopul sistarii prin omor
a actiunilor legale ale colaboratorilor organelor afacerilor interne si Preturii sectorului
Centru, inclusiv a grupei operative a Inspectoratului de Politie Centru, care se aflau in
exercitiul functiei, intentionat a efectuat cinci impuscaturi directionate din arma de foc,
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pe care o detinea ilegal si era incarcata in directia ultimilor, cauzandu-i elaboratorului
Inspectoratului de Politie Centru, Botnari Ion, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2535/D din 10 octombrie 2014 plaga prin arma de foc in regiunea fesei
drepte, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiunea limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneazd dereglarea de scurtd durata si Tn baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare usoara.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 24
decembrie 2015, Ilascu Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Prin aceiasi sentinta Ilagcu Petru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 5 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii
stabilite lui Ilascu Petru a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 4 ani.

Prin aceiasi sentinta Ilagcu Petru a fost condamnat in baza art. 349 alin. 1) Cod
penal la 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei. in temeiul art. 84 alin.
(3) Cod penal pedepsele stabilite urmeaza a fi executate de sine statator.

Afirma reclamantul ca, nefiind de acord cu sentinta respectiva, partea acuzarii $i
partea vatamata Botnari Ion a contestat-o la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016, au
fost admise apelurile procurorului Gheorghe Graur si a partii vatamate lon Botnari,
casata partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, si
pronuntata o noua hotarare in partea respectiva, prin care inculpatul Ilagcu Petru, s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. d),
g), h) Cod penal si in baza acestei Legi, si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

De asemenea, inculpatul Ilascu Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa de 1 an
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani si 3 luni in penitenciar de tip inchis.

Prin Curtii Supreme de Justitie din 03 august, recursul inaintat de inculpatul
Ilascu Petru impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2016, a fost declarat inadmisibil.

Relateaza ca potrivit art. 221 Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti.
Conform alin. (5) al aceluiasi articol, persoana care nu a intentat actiunea civild in
cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

Astfel, prin ordonanta organului de urmarire penald din 09 septembrie 2014,
Botnari Ion a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Afirma ca paratul [lagcu Petru, prin comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
27, 145 alin. (2) lit. d), g) si h) si 349 alin. (1) Cod penal, a atentat atat la viata si
integritatea corporald a persoanei fizice Botnari Ion, cét si la viata colaboratorului de
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politie capitan de politie Botnari Ion, ultimul detindnd la momentul comiterii faptelor
prejudiciabile functia de Sef al Sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAL.

Astfel, considera ca Ilascu Petru urmeaza sa compenseze partii vatamate Botnari
Ion, prejudiciul material si moral cauzat prin comiterea infractiunilor pentru care a fost
condamnat.

Considera reclamantul Botnari Ion ca, tinand cont de circumstantele in care au
fost comise faptele prejudiciabile ce au atentat la viata sa, poate pretinde despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 100 000 lei, datorita faptului ca 1 s-a cauzat
un stres si o incertitudine referitor la integritatea sa corporald, la viata sa, la faptul ca
pe parcursul exercitarii atributiilor sale de serviciu ar putea sa fie omorat, desi, inca din
anul 1997 si pana la momentul actual a activat in slujba populatiei, asigurdnd ordinea
publica si siguranta cetatenilor. Mai mult, Botnari on a suportat o lovitura emotionala
si o suferintd morala enorma din considerentul ca putea fi omorat, copiii sai urmau sa
ramana fard tata, iar sotia vaduva.

Indica cu referire la prejudiciul material cauzat ca pe parcursul examindrii cauzei
penale in Curtea de Apel Chisinau, in calitate de parte vatamata, Botnari lon a fost
reprezentat de avocatul Comeliu Chisilita, iar pentru serviciile prestate de acesta a
achitat un onorariu in suma de 15 000 lei pentru reprezentarea in instanta de apel si cea
de recurs.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintata de Botnari lon a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ilascu Petru in beneficiul lui Botnari Ion prejudiciul material
cauzat prin infractiune in marime de 15000 lei prejudiciul moral de 50000 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd la examinarea cauzei de 2 500 lei, 1ar in total suma de
67 500 lei.

S-a incasat de la Ilascu Petru in beneficiul statului taxa de stat in marime de 550
lei. In rest, pretentiile inaintate de Botnari Ion au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca actiunea inaintatia de Botnari
Ion este intemeiata pretentia privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in situatia in care paratul a fost condamnat prin sentintd devenita
irevocabild, iar reclamantul recunoscut ca parte vatamata in cadrul procesului penal
respectiv.

Referitor la marimea prejudiciului moral instanta a retinut ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere este criteriul echitatii, potrivit caruia echivalentul
banesc trebuie sa prezinte o justa despagubire, gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate reclamantului ca parte vatdmata, gradul de vinovatie a paratului ca autor la
prejudiciului moral.

Cerinta privind incasarea prejudiciului material instanta la fel a considerat-0
intemeiata, stabilind ca reclamantul a suportat cheltuieli de asistenta juridica pe
parcursul procesului penal in marime de 15000 lei, confirmate prin probe.

Nefiind de acord cu hotéararea primei instante, la 20 aprilie 2017, Ilascu Petru a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie
2017, solicitand casarea hotaririi primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Ilascu Petru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
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Buiucani din 22 martie 2017.

La 30 noiembrie 2017, avocatul Pavel Midrigan in interesele Iui Ilascu Petru, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 martie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare i transmiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432 alin.(3) lit.b) din Codul
de procedura civila care statueaza cd se considera ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci examinarea cauzei in prima instantd a avut
loc cu incalcarea normelor procedurale civile, fara citarea legald a recurentului, fiind
detinut in Penitenciarul nr.16 Cricova, nu a avut posibilitatea de a cunoaste despre
examinarea cauzei civile deoarece prin intermediul institutiei nu i-a fost comunicat
nimic referitor la actiunea civila inaintd de Botnari Ion si astfel i-a fost incédlcat dreptul
la aparare.

Considera recurentul ca a fost lipsit si ingradit de dreptul sau de a avea acces liber
la justitie, de a se apara, de a contrazice probele prezentate de reclamant, de a prezenta
probele sale si de a prezenta si argumenta prejudiciile materiale prezentate de
reclamant, precum a fost incdlcat principiul egalitatii in drepturile procedurale a
participantilor la proces si principiul contradictorialitatii.

Invoca ca instanta de apel in decizia sa nu a dat apreciere argumentelor si faptelor
prezentate, nu a determinat corect faptul ca actiunea s-a examinat in cadrul unui proces
civil nelegal, fara citarea legala a paratului, nu a determinat corect raportul dintre
procesul civil desfasurat cu incalcarea normelor procedural civile si solicitarile
recurentului, ci doar a examinat i s-a expus asupra fondului cauzei, dand apreciere
probelor din dosar prezentate de intimat.

Sustine recurentul ca instantele investite cu judecarea fondului i-a incalcat dreptul
la judecarea cauzei iIn mod echitabil, accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art.6 din Conventie.

In opinia recurentului la examinarea cauzei in fond instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de prevederile art.100-105 din Codul de procedura civila, care prevad
modalitatea de citare legala a participantilor intr-un proces civil.

Prin referinta depusa la 26 decembrie 2017 Botnari Ion a indicat ca recursul
inaintat este pur declarativ si nuU se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 septembrie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 04
octombrie 2017 (f.d.128), insd la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 30 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanfa de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
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de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Pavel
Midrigan in interesele lui Ilascu Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Pavel Midrigan in interesele
lui Ilascu Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatori

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



