Dosarul nr. 2ra-2407/17

prima instanta - (judecatoria Cahul) A. Mironov
instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, 1. Danila, R. Petrov

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorti Oleg Sternioala
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Sumchin Evgheni
impotriva Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Sumchin
Evgheni si s-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 ianuarie
2017,

constata:

La 26 octombrie 2016, Sumchin Evgheni s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 11474,86 lei si a prejudiciului moral in marime de 200000 lei, ca urmare a
tragerii ilegale la raspundere penala.

In motivarea actiunii a relatat ca prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 martie
2013 Sumchin Evgheni a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 327 alin.(l) Cod penal. Nefiind de acord cu sentinta mentionata Procuratura r-nul
Taraclia a contesta-o in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Procuratura r-nul Taraclia si s-a mentinut sentinta primei instante, solutie
mentinuta si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei penale i-au fost cauzate prejudicii
materiale si morale, care se exprima prin atragerea ilegald la raspundere penald de
organele procuraturii.

In aceastd perioada de timp a suportat cheltuieli pentru deplasirile la sedintele de
judecatda in suma de 6474,86 lei, pentru serviciile de acordare a asistentei juridice in
marime de 5000 lei, iar in total suma de 11474, 86 lei.

Sustine reclamantul ca i-a fost cauzat prejudiciul moral, care se exprimd prin
discreditarea sa ca functionar al organelor afacerilor interne, pe parcursul a trei ani nu a



fost suspus atestarii de serviciu in legdtura cu atragerea la raspundere penala. A fost
lipsit de a avansa in functie, ceia ce a influentat negativ asupra situatiei sale financiare.

Nu a fost premiat in rezultatul efectuarii serviciului, si nici nu i-a fost acordat
gradul de locotenent major al politiei. Mai mult, i-a fost discreditatd imaginea nu doar
fata de colaboratori, dar si fatd de societate, cat si ca functionar al politiei, iar toate
acestea in cumul i-au cauzat suferinte psihice.

A fost lipsit de posibilitatea de a lucra si trai linistit, asa cum pe parcursul
examinarii cauzei penale a fost nevoit sa combata invinuirea adusa, in diferite instante
de judecata. In legaturd cu cauza penald in privinta sa si pentru a proteja fiica minora de
influenta negativa, a fost nevoit sa o schimbe la o alta institutie de invatdmant din alta
localitate, ceia ce a dus la separarea familiei si cheltuieli suplimentare. De asemenea,
acuzatorul de stat a Tnaintat mai multe demersuri catre conducerea Ministerului
Afacerilor Interne pentru a fi suspendat din functie, toate intru discreditarea sa.

Considera ca suma de 200 000 lei este o suma rezonabila pentru suferintele cauzate
de organul de urmarire penala.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 17 noiembrie 2016 a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 ianuarie 2017 cererea de
chemare in judecata inaintata de Sumchin Evgheni, a fost admisa partial.

S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Sumchin Evgheni prejudiciu material in marime de 5000 lei si prejudiciu moral in
mirime de 15000 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca in rezultatul tragerii ilegale
la raspundere penald reclamantului iau fost cauzate atat prejudicii materiale cat si
morale. Prejudiciului moral a fost demonstrat prin aceea ca toate persoanele din
anturajul lui Sumchin Evgheni, colegii de munca, familie, oameni care pur si simplu il
cunosc ca activeaza in cadrul organelor afacerilor interne au cunoscut despre faptul
tragerii acestuia la raspundere penala.

La stabilirea prejudiciului moral instanta a luat in vedere faptul ca Sumchin
Evgheni a fost achitat si ca circumstanta data nu poate sa nu serveasca ca recuperare a
prejudiciului moral intr-o masura esentiala.

Referitor la prejudiciu material instanta a constatat ca reclamantul in cadrul dosarul
penal a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei, cheltuieli
rezonabile si reale si astfel a considerat intemeiata pretentia. Insa, cheltuieli de judecata
in marime de 6474,86 lei, compuse din cheltuieli de transport instanta le-a respins din
motiv ca n-au fost prezentate probe care sa le confirme.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 ianuarie 2017, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12
lanuarie 2017, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de Sumchin Evgheni.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2017 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Sumchin Evgheni si s-a modificat
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 ianuarie 2017, prin majorarea sumei
prejudiciului material incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului justitiei
in beneficiul lui Sumchin Evgheni de la 5000 lei pana la 6000 lei si a prejudiciului



moral de la 15000 lei pani la 30000 lei. In rest hotirdrea Judecitoriei Cahul, sediul
Taraclia din 12 ianuarie 2017 a fost mentinuta.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat cd prin tragerea ilegala la
raspundere penald, reclamantului i1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si
trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri rezonabile.

La determinarea marimei prejudiciului moral urmeaza de tinut cont, ca dauna
morala consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori
care se referd la existenta fizica a omului, sanatatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

La fel instanta de apel a constatat necesar majorarea prejudiciului material de la
suma de 5000 lei pana la suma de 6000 lei, dat fiind faptul ca in cadrul dosarului penal
reclamantul a suportat cheltuieli de transport. Suma de 1000 lei fiind rezonabila si reala.

La 29 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea decizie
mentionate si a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 ianuarie 2017 si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate.

Recurentul a declarat recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. C) care statucaza ca se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca, a interpretat in mod eronat legea.

In motivare, a indicat ci instanta de apel incorect a considerat ci reclamantului
urmeaza ai fi compensate prejudicii in conformitate cu Legea nr.1545, deoarece nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

La caz nu au fost constata ilegalitatea actelor procedurale emise de organul de
urmarire penala.

A mentionat cad la emiterea solutiei instanta de apel nu a luat in consideratie ca
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penala, sunt necesare conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, ceea ce
la caz lipseste.

Sustine ca netemeinicia actului judecdtoresc consta in faptul cad atat instanta de
fond cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pricinii,
si-au bazat decizia pe fapte neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea
faptului precum ca, ca consecintd a cauzei penale reclamantul a avut de suportat careva
suferinte fizice si psihice, frustrari si lezarea reputatie personala.

Ministerul Justitiei considerd cd motivarea in cauzd reprezintd doar o simpla
speculatie cu privire la 0 eventuald lezare a reputatiei si suportarea carorva suferinte
fizice si psihice, Tnsa aceasta nu atinge un anumit grad de certitudine.

Suma prejudiciului moral acordata de instanta de apel este exagerata, in conditiile
in care nu existd nici un temei de acordare a despagubirii banesti, incurcat nu au fost
constatate drept ilegale actiunile organului de urmarire penald, nu a fost probat prin
probe pertinente, concludente si argumente justificativ suferintele morale suportate.

in opinia recurentului solutia instantelor ierarhic inferioare de a acorda
despagubire morald este una neintemeiatd, bazata pe presupuneri si deduceri, ceea ce
contravine art.239 din Codul de procedura civila

La fel sustine ca suma acordata cu titlu de prejudiciu material este nejustificata si
neintemeiata.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 octombrie 2017.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat deczia motivata la 24
noiembrie 2017 (f.d.185)

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 29 noiembrie 2017, respectiv recursul a
respectat termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintareca despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



