Dosarul nr. 2ri-381/17

Instanta de fond: CA Chisinau — M. Moraru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Institutul de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentat de
avocatul Gilca Ilie,

in cauza la cererea inaintatd de lichidatorul debitorului Intreprinderea Mixta
,Moldavian Utilities Company” Societate pe Actiuni in procedura simplificatd a
falimentului cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de 724 200 lei de la tertul
poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect”
Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2017, prin care s-a
admis cererea,

CO NSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 s-a intentat
procedura simplificatd a falimentului fatd de IM , Moldavian Utilities Company” SA,
fiind desemnat in calitate de lichidator administratorul autorizat Gavris Nicolae.

La 06 martie 2017 Gavris Nicolae, lichidatorul IM , Moldavian Utilities Company”
SA in procedura simplificata a falimentului a depus cerere fata de tertul poprit Institutul
de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL cu privire la
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit in beneficiul IM ,,Moldavian Utilities
Company” SA a datoriei In suma de 724 200 lei.

In motivarea cererii lichidatorul debitorului a invocat ¢4, in rezultatul inventarierii

.....

creditorii sdi si achitarea cheltuielilor procesului de insolvabilitate a constatat ca,



iIM , Moldavian Utilities Company” SA dispune de o creantd fatd de Institutul de
Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL, care este
succesorul in drepturi al IS ,Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a
Apelor ,,Acvaproiect” In marime totala de 724 200 lei.

Potrivit Capitolului I al actului de constituire al Intreprinderii Mixte Moldo-Italiene
,Moldavian Utilities Company” SA, fondatori ai societatii sunt: Institutul de Proiectare
a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” si Publiservizi S.p.A..

Conform art. 5.3. al Statutului, toate actiunile ordinare emise la constituirea societatii
sunt repartizate ntre fondatori si achitate de ei dupa cum urmeaza:

Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” — 510
actiuni nominative in suma de 724 200 lei, ceea ce constituie 51 % din capitalul social
al Societatii:

Publiservizi S.p.A. — 460 actiuni nominative in suma de 695 800 lei, ceea ce
constituie 49 % din capitalul social al Societatii.

Potrivit art. 6.2 si 6.3 al Statutului Societatii, aporturi la capitalul social pot fi: a)
mijloace banesti; b) hartii de valoare platite in Intregime; c) alte bunuri inclusiv drepturi
patrimoniale sau alte drepturi care pot fi evaluate in bani. Aporturile banesti la capitalul
social pot fi transmise Societdtii cu drept de proprietate sau cu drept de folosinta.

In conformitate cu art. 9 din Statutul IM , Moldavian Utilities Company” SA,
societatea s-a obligat ca in termen de 15 zile de la achitarea in volum deplin a tuturor
actiunilor plasate la Infiintarea ei sa le inregistreze la Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare.

A mentionat ca, atat IS Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a
Apelor ,,Acvaproiect”, succesor in drepturi a careia este Institutul de Proiectare a
Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL, cat si Publiservizi S.p.A. nu au
varsat, conform actului de constituire a intreprinderii Mixte Moldo-Italiene ,,Moldavian
Utilities Company” SA aportul in capitalul social al Societatii.

Faptul nerespectarii de catre tertul poprit a prevederilor art. 5.3., art. 6.2., art. 6.3.
si art. 9 din Statutul IM ,Moldavian Utilities Company” SA se confirmi prin
urmatoarele probe/inscrisuri.

Prin scrisoarea din 31.01.2017 Comisia Nationala a Pietei Financiare confirma ca
IM ,.Moldavian Utilities Company” SA nu a inregistrat actiunile plasate la infiintarea
societitii. Conform raspunsului IS ,,Cadastru” din 20.07.2016 se confirma faptul ci pe
numele IM , Moldavian Utilities Company” SA nu au fost depistate bunuri imobile
inregistrate cu drept de proprietate, gestiune economicad, folosinta si alte drepturi reale
pe teritoriul Republicii Moldova. Din informatia Directiei identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport din 27.06.2016 rezulti ci IM ,,Moldavian Utilities Company”
SA nu are inregistrate cu drept de proprietate unitati de transport. La 30.06.2016
Centrul de Informatii Juridice a furnizat informatia nr. 12-12/1000, conform careia
IM ,Moldavian Utilities Company” SA nu are bunuri mobile gajate. Conform
informatiei din 04.07.2016, prezentatda de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, debitorul nu a depus cereri de inregistrare si nu are inregistrate careva
drepturi de proprietate intelectuald, inclusiv obiecte ale dreptului de autor si/sau conexe.
Din informatia din 06.07.2016, prezentata de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, rezulta ci



careva bunuri ale debitorului nu sunt detinute in depozitele intreprinderii. La data de
05.07.2016 1S ,,Posta Moldovei” a informat ci IM ,,Moldavian Utilities Company” SA
nu are incheiate contracte de furnizare a marfurilor, iar prin reteaua postald pe parcursul
anului curent si precedent, centralizat n-au fost distribuite marfuri. Conform
informatiilor prezentate de SFS Chisindu, DAF Riscani din 30.06.2016 debitorul are
deschise conturi bancare doar in BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. Prin raspunsul din
13.07.2016 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA informeaza ca soldul conturilor MDL,
EUR si USD este zero, la conturile respective nu au fost aplicate sechestre/suspendari
din partea organelor abilitate cu aceste drepturi, careva operatiuni in perioada 2011-2016
la conturile intreprinderii nu au fost efectuate si debitorul nu dispune de safeuri metalice.

La 10 februarie 2017 lichidatorul IM ,Moldavian Utilities Company” SA in
procedura simplificatd a falimentului a expediat in adresa tertului poprit somatia de
infiintare a popririi $i i-a solicitat sd achite in termen de 5 zile datoria acumulata. Faptul
receptionarii de catre tertul poprit a somatiei se confirma prin avizul de receptie a
corespondenter recomandate din 13.02.2017, insd pand in prezent tertul poprit
Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL nu a
achitat datoria fata de IM ,Moldavian Utilities Company” SA.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a admis cererea de
repunere in termen a cererii naintate de lichidatorul intreprinderii Mixte ,,Moldavian
Utilities Company” Societate pe Actiuni in procedura simplificatd a falimentului,
Gavris Nicolae privind validarea popririi, S-a repus in termenul de prescriptie cererea de
validare a popririi infiintatda de lichidatorul debitorului IM ,Moldavian Utilities
Company” SA fata de tertul poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire
a Apelor ,,Acvaproiect” Societate cu Raspundere Limitata, s-a admis cererea de validare
a popririi inaintatdi de lichidatorul IM ,Moldavian Utilities Company” SA,
Gavris Nicolae fata de tertul poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire
a Apelor ,,Acvaproiect” Societate cu Raspundere Limitatd, s-a validat poprirea si s-a
incasat de la tertul poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor
,,Acvaproiect” Societate cu Raspundere Limitati in beneficiul IM , Moldavian Utilities
Company” SA datoria Tn marime de 724 200 lei. (f.d. 133, 134-137)

La 19 octombrie 2017 Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor
,Acvaproiect” SRL, reprezentat de avocatul Gilca Ilie a inaintat cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, solicitand casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a respinge ca fiind tardiva si
neintemeiata cererea de validare a popririi, desfiintarea popririi infiintatd fatd de tertul
poprit IPSGA ,,Acvaproiect” SRL, incasarea din contul lichidatorului Gavris Nicolae in
beneficiul IPSGA ,,ACVAPROIECT” SRL a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 20 000 lei. (f.d. 140-151)

In motivarea recursului inaintat reprezentantul recurentului a invocat ¢ nu este de
acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, o considera neintemeiata si arbitrara.

A mentionat ca nici in cererea de validare a popririi st nici in cadrul cercetarii
judecdtoresti lichidatorul Gavris Nicolae, contrar prevederilor art. 279 Cod Civil si
art. 116 CPC, nu a depus in scris o cerere de repunere in termen de prescriptie, fard a
inainta careva motive exceptionale, doar in cadrul sustinerilor verbale a solicitat



repunerea In termen a cererii, in cazul In care instanta va considera cd termenul este
omis.

Totodata, a indicat dezacordul cu statutul de tert poprit, considerand ca fondatorul
intreprinderii nu poate avea calitate de tert poprit.

A invocat ca IPSGA ,, Acvaproiect” SRL este succesorul unuia din fondatorii
debitorului IM , Moldavian Utilities Company” SA si prin definitie fondatorul
debitorului nu poate avea calitate de tert poprit, or, fondatorul in cadrul procedurii de
insolvabilitate reprezinta insasi debitorul. Totodata, Legea privind societatile pe actiuni
prevede expres sanctiunea in cazul nevarsarii aportului la capitalul social in volum
deplin, si anume fondatorul eventual poate raspunde solidar in fata tertilor pentru
obligatiile societatii si nicidecum societatea nu poate actiona in judecatd fondatorul, or
dreptul la actiune impotriva fondatorului o are doar potentialul creditor al debitorului,
insd 1n spetd nu exista nici o hotarare de judecata de atragere la raspundere solidara a
fondatorului IPSGA ,,Acvaproiect” SRL pentru obligatiile IM ,Moldavian Utilities
Company” SA, ceea ce exclude posibilitatea Tnaintarii cererii de validare a popririi.

Mai invoca recurentul cad in hotdrarea contestata lipseste cu desavarsire motivarea
instantei de insolvabilitate referitor la motivele exceptionale, care au justificat omiterea
termenului de prescriptie, or motivarea care se contine, in sensul cd lichidatorul a aflat
recent despre faptul ca fosta administratie a actionat neglijent, iar creantele creditorilor
trebuie achitate, nu rezista absolut nici unei critici, este 0 motivare bizara, neintemeiata
si total ilegala.

La 12 decembrie 2017 Gavris Nicolae, lichidatorul iM ,,Moldavian Utilities
Company” SA in procedura simplificatd a falimentului a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a
Apelor ,,Acvaproiect” SRL, reprezentat de avocatul Gilca Ilie ca fiind neintemeiat si
mentinerea fara modificari a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017.
(f.d. 167-170)

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat in termen recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din
05 octombrie 2017. (f.d. 140-151)

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd recursul inaintat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau
prin hotdrarea din 12 septembrie 2016 a intentat procedura simplificatd a falimentului



fatd de IM , Moldavian Utilities Company” SA, fiind numit in calitate de lichidator
Gavris Nicolae.

La 06 martie 2017 lichidatorul IM , Moldavian Utilities Company” SA in procedura
simplificatd a falimentului, Gavris Nicolae a depus in instanta de insolvabilitate cerere
de validare a popririi impotriva Institutului de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a
Apelor ,,Acvaroiect” SRL, cu privire la incasarea de la tertul poprit in beneficiul
IM , Moldavian Utilities Company” SA a datoriei in suma de 724 200 lei.

In cadrul sedintei de judecata lichidatorul IM ,,Moldavian Utilities Company” SA
a solicitat instantei de a repune in termen de prescriptie cererea de validare a popririi,
daca va considera ca a fost omis.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a admis cererea de
repunere in termen de prescriptie extinctiva a cererii de validare a popririi. S-a repus in
termenul de prescriptie cererea de validare a popririi Infiintatd fata de tertul poprit
Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL. S-a
admis cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul IM ,,Moldavian Utilities
Company” SA in procedura simplificatd a falimentului, Gavris Nicolae fatd de tertul
poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL.
S-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit Institutul de Proiectare a Sistemelor
de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL in beneficiul IM , Moldavian Utilities
Company” SA datoria in marime de 724 200 lei.

Instanta de insolvabilitate si-a argumentat solutia prin faptul ca tertul poprit
Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL nu a
executat corespunzator obligatiunile sale la capitolul achitarii aportului statutar al
debitorului insolvabil in suma de 724 200 lei, fapt care a dus la incapacitatea de plata a
acestuia, 1n final fiind intentata procedura de insolvabilitate prin instituirea procedurii
simplificate a falimentului, deoarece IM ,Moldavian Utilities Company” SA avéand
datorii fata de creditorii sdi nu dispune de careva surse financiare, bunuri imobile sau
mobile pentru a fi realizate in scopul achitarii creantelor creditorilor.

Repunand in termen cererea de validare a popririi, instanta de insolvabilitate a
retinut argumentul lichidatorului debitorului precum ca din anul 2016 a cunoscut despre
existenta datoriei, obligatia de executare fiind actuald si urmeaza sa fie executata de
catre tertul poprit, deoarece aceasta este inclusi in evidenta contabild a IM ,Moldavian
Utilities Company” SA.

Solutia respectiva este criticata de recurent, care considerd ca nu sunt indeplinite
conditiile legale de repunere in termen a cererii de validare a popririi si cd institutia
privind validarea popririi nu este aplicabila recurentului, el avand calitate de fondator
al intreprinderii.

Din materialele dosarului rezulta ca IM , Moldavian Utilities Company” SA a fost
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la 07.05.2004, actionarii careia
fiind Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” si
Publiservizi S.p.A..

Potrivit art. 5.3. din Actul de constituire a IM ,Moldavian Utilities Company” SA,
toate actiunile ordinare emise la constituirea Societatii sunt repartizate intre fondatori si
achitate de ei in felul urmator: Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a



Apelor ,,Acvaproiect” — 510 actiuni nominative in suma de 724 200 lei, ceea constituie
51 % din capitalul social al Societatii; Pobliservizi S.p.A. — 490 actiuni nominative in
suma de 695 800 lei, ceea ce constituie 49 % din capitalul social al Societatii.

Conform art. 9 al Statutului IM ,,Moldavian Utilities Company” SA, Societatea
s-a obligat ca in termen de 15 zile de la achitarea in volum deplin a tuturor actiunilor
plasate la Infiintarea ei s le nregistreze la Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare.
Lichidatorul, instituind poprirea fata de Institutul de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL, a indicat ca tertul poprit nu a varsat, conform
Actului de constituire a IM ,,Moldavian Utilities Company” SA, aportul in capitalul
social al Societatii avand o datorie fata de debitor in marime de 724 200 lei.

Din motivul neexecutarii somatiei privind instituirea popririi, lichidatorul societatii
insolvabile s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de validare a popririi si
incasarea de la Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor
,,Acvaproiect” SRL a datoriei in marime de 724 200 lei, care nu a fost varsata, conform
Actului de constituire a intreprinderii Mixte Moldo-Italiene ,Moldvian Utilities
Company” SA, ce constituie aportul sau in capitalul social al Societatii.

Reprezentantul Institutului de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor
,»Acvaproiect” SRL, avocatul Gilca Ilie in sedinta de judecatd din 13 iulie 2017 a
solicitat respingerea ca fiind neintemeiata si tardiva cererea de validare a popririi.
Solutia adoptata de instanta de insolvabilitate, privind repunerea cererii de validare a
popririi In termen nu este clard si nu are o motivare legald, mai ales ca lichidatorul a
delegat instantei imputernicirile de a repune cererea in termen in caz ca va constata ca ¢
tardiva fara a indica care ar fi temeiul de repunere in termen. Mai mult ca atat, cererea
respectiva nici nu a fost supusa cercetarii judecatoresti intr-un proces contradictoriu.

Potrivit art. 235 alin. (1) CPC participantii la sustinerile orale nu au dreptul sa
apeleze in ludrile lor de cuvant la circumstante neexaminate de instanta si nici la probe
neelucidate in sedinta de judecata daca nu s-au referit la astfel de circumstante si probe
in declaratiile lor de pana la finalizarea examindrii pricinii in fond. (2) In cazul in care,
in timpul sustinerilor orale sau dupa incheierea lor, considera ca trebuie clarificate noi
circumstante importante pentru solufionarea pricinii sau cercetate noi probe, instanta
dispune, printr-o incheiere, reluarea examinarii pricinii in fond, sustinerilor orale,
conform regulilor generale.

Instanta de recurs considera ca in situatia de fata instanta de insolvabilitate urma sa
clarifice circumstantele noi aparute, care sunt importante pentru solutionarea pricinii,
deoarece asupra problemei ridicate de catre tertul poprit referitor la omiterea termenului
de prescriptie la depunerea cererii nu s-a expus lichidatorul in sedintele de judecata, fiind
indicat in procesul-verbal din 13 iulie 2017 doar ,,solicit repunerea in termen a cererii
de validare a popririi” (f.d. 130-131), iar un argument in sustinerea cererii sale nu se
contine.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel. (2) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupad caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.



Se mai retine ca instanta de insolvabilitate Tn argumentarea pozitiei sale s-a bazat
doar pe probele si pe argumentele invocate de catre lichidatorul Gavris Nicolae, fara a
pune in dezbatere si argumentele si probele prezentate de catre reprezentantul tertului
poprit.

Totodata, instanta de recurs constata ca instanta de insolvabilitate la examinarea
cererii de validare a popririi nu a examinat temeinicia cererii privind instituirea popririi
fata de fondatorul debitorului insolvabil Institutul de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” SRL, prin prisma art. 126 al Legii insolvabilitatii.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma sa verifice, daca in cazul de fatd poate fi
instituitd poprirea fata de Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor
,LAcvaproiect” SRL, care urma sa efectueze aportul nebanesc la IM ,,Moldavian Utilities
Company” SA, daca este omis termenul de urmarire a obligatiei respective si in caz ca
termenul e omis care sunt temeiurile de repunere in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Chisinau
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs apreciaza
hotararea instantei de insolvabilitate ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
imposibild corectarea erorii admise de cdtre instanta de insolvabilitate in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a
fi restituita spre rejudecare.

Sub aspectul celor mentionate mai sus instanta de insolvabilitate era obligatd sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusa insasi
substantei dreptului la un tribunal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea, care std la baza deciziei trebuie sa
trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu exceptia
situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de naturd sd influenteze definitiv
solutionarea cauzei.

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd si urmeaza sa confinda, In special, circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe si legile de
care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotararea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cat posibil de concisa. Ea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in litigiu si sa
raspunda n mod sigur si expres la toate cererile i obiectiile formulate de participantii
la proces. Astfel, formularile din continutul hotararii trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficialitate si pertinenta.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ina cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintda importantd pentru solutionarea
corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform



exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia
stabilitd, in raport cu normele de drept material, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire
a Apelor ,,Acvaproiect” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentat de avocatul
Gilca Ilie.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza la
cererea 1naintata de catre lichidatorul debitorului fntreprinderea Mixta ,,Moldavian
Utilities Company” Societate pe Actiuni in procedura simplificata a falimentului cu
privire la validarea popririi si Incasarea sumei de 724 200 lei de la tertul poprit Institutul
de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,Acvaproiect” Societate cu
Réaspundere Limitata.

Se remite cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



