Dosarul nr. 3ra-1483/17

Prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) M. Murgulet
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Cebotari Andrei in
interesele lui Bizdiga Vadim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Bizdiga Vadim
impotriva Directiei de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei r-nul Hincesti,
intervenient accesoriu Bizdiga Catélina privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Bizdiga Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2017,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Bizdiga Vadim s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei de Asistenta Sociala si Protectic a Familiei r-nul
Hincesti, intervenient accesoriu Bizdiga Catalina anularea partiala a deciziei Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, prin care s-a stabilit graficul nr.
1016 din 04 octombrie 2016 cu privire la stabilirea modului de intrevederi a lui
Bizdiga Vadim cu copilul minor Bizdiga David si stabilirea unui alt orar de
intrevederi a lui Bizdiga Vadim cu copilul minor Bizdiga David dupa cum urmeaza:
fiecare zi de marti si joi intre orele 10.00 si 17.00 (luand in consideratie cd mama
copilului se afla la studii mai mult de jumatate de zi), restul zilelor din saptamana la
intelegerea parintilor, de doua ori pe luna reclamantul sa poata lua copilul de sambata
ora 10.00 pind duminica ora 17.00, lucind in consideratie ca impreuna cu reclamantul
traiesc parintii acestuia/buneii care nu sunt angajati in cimpul muncii si pot sa-i ofere
copilului ingrijirea cuvenita.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Hincesti din 17
iunie 2016 a fost desfacutd casatoria incheiata dintre el si Bizdiga Catélina si s-a
stabilit domiciliul copilului minor Bizdiga David, cu mama Bizdiga Catalina.

Ulterior la 21 septembrie 2016 a inaintat o cerere Directiei Asistenta Sociala si

1



Protectie a Familiei r-nul Hincesti prin care a solicitat stabilirea unui grafic de
intrevederi cu copilul minor, Bizdiga David.

Sustine ca la 04 octombrie 2016, Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei r-nul Hincesti a intocmit unilateral graficul nr.1016 cu privire la stabilirea
modului de intrevederi a lui cu copilul minor Bizdiga David.

Astfel, prin graficul mentionat i-a fost permisa intrevederea cu copilul minor in
fiecare zi de joi a saptamanii la domiciliul copilului intre orele 17.00-19.00.

Considera ca decizia vizata este neintemeiatd si abuziva, invocand ca 1i sunt
create impedimente la exercitarea drepturilor in calitate de parinte.

in timpul vizitelor de citre fosta sotie sau parintii acesteia ii sunt puse mai multe
conditii cum ar fi: sa nu iasa din ograda casei cu copilul si sa se joace cu copilul doar
sub supravegherea lor, astfel, nu are posibilitatea de al duce la terenuri de joaca sau in
vizitd la bunei, care nu l-au vazut de mult timp.

Relateaza ca la emiterea graficului contestat a fost audiatd doar opinia fostei
sotii, iar el nu a fost citat pentru a expune opinia sa asupra modului de intrevederi.

Sustine ca Bizdiga Catilina este studentd la Universitatea de medicind si se
afla de luni pina vineri la universitate de la ora 08.00-15.00, iar copilul lor minor in
acest timp sta cu o doamna, care are varsta de aproximativ 70 ani. Astfel, considera
ca ultima nu poate sa-i acorde copilului grija cuvenita.

Nefiind de acord cu graficul stabilit, I-a contestat in ordinea contenciosului
administrativ catre organul emitent la 17 octombrie 2016, insa cererea sa prealabila a
ramas fara raspuns.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat anularea partiald a deciziei
emise de Directia Asistentd Socialda si Protectie a Familiei Hincesti prin care s-a
stabilit graficul nr. 1016 din 04 octombrie 2016, in partea intrevederii lui Bizdiga
Vadim cu copilul minor Bizdiga David in fiecare zi de joi de la 17.00 pina la 19.00 la
domiciliul copilului; anularea partiala a deciziei emise de Directia Asistentd Sociala
si Protectiei a Familiei Hincesti prin care s-a stabilit graficul nr.1108 din 30
octombrie 2016, in partea intrevederii lui Bizdiga Vadim cu copilul minor Bizdiga
David in fiecare zi de marti si joi la domiciliul copilului intre orele 16.00-18.00 si
stabilirea unui alt orar de intrevederi a lui Bizdiga Vadim cu copilul minor Bizdiga
David dupa cum urmeaza: fiecare zi de marti si joi intre orele 10.00 si 17.00 (Iuand in
consideratie ca mama copilului se afld la studii mai mult de jumatate de zi), restul
zilelor din saptamana la intelegerea parintilor, de doud ori pe luna reclamantul sa
poatd lua copilul de saimbata ora 10.00 pind duminica ora 17.00, luand in consideratie
ca Tmpreuna cu reclamantul trdiesc parintii acestuia/buneii care nu sunt angajati in
cimpul muncii i pot sa-1 ofere copilului ingrijirea cuvenita.

Reclamantul a mai indicat ca la 18 octombrie 2016 a depus cerere privind
modificarea graficului mentionat.

Astfel, la 31 octombrie 2016 a fost intocmit un alt grafic, tinindu-se cont de
declaratia depusda de mama copilului minor Bizdiga Catalina, in contextul careia
reiese ca tatdl copilului nu s-a prezentat niciodata la intrevederi cu copilul sau, iar ea
nu a avut posibilitatea de a programa alte activitati in interesul copilului. Totodata la
emiterea graficului din 31 octombrie 2016 s-a tinut cont si de interesul superior al
copilului.

A reiterat ca pe parcursul lunilor octombrie 2016-februarie 2017 la Autoritatea
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Tutelara Teritoriald Hincesti au parvenit un sir de sesizari din partea mamei copilului
Bizdiga Catalina, care informeaza precum ca tatal copilului nu-1 viziteazd conform
graficului si nu participa cu nimic la intretinerea copilului, fapt ce denota ca Bizdiga
Vadim nu-si onoreaza obligatiunile de parinte.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2017,
actiunea Tnaintata de Bizdiga Vadim a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca afirmatiile reclamantului precum ca
ii sunt incalcate vadit drepturile de parinte asupra copilului minor sunt pur declarative
si neprobate, iar cererile Tnaintate pun accent pe comoditatile si necesitatile sale si nu
pe ale copilului.

A mai constatat ca atdt reclamantul cat si bunicii paterni nu au avut careva
impedimente de a avea intrevederi cu copilului, fapt confirmat prin inregistrarile
video prezentate de catre reclamant. Reclamantul nu s-a prezentat la intrevederi cu
copilul conform graficului, iar din acest motiv mama copilului nu a avut posibilitatea
de a programa alte activitati in interesul copilului.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 aprilie 2017, Bizdiga
Vadim a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05 aprilie 2017, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si
emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Bizdiga Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 05 aprilie 2017.

La 29 noiembrie 2017 avocatul Cebotari Andrei in interesele lui Bizdiga Vadim,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si admiterea
cererii de chemare in judecata.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.a) si b) din
Codul de procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd nu a
aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

In motivarea recursului a indicat c¢d nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare.

Invoca ca concluzia instantelor investite cu judecarea fondului este eronata,
inaintand cererea de chemare a in judecata a solicitat verificarea legalitatii si echitatii
graficului de intrevederi cu copilul, prin care sa 11 fie oferit un termen mai mare de a
vita copilul, dar nici de cum nu a indicat ca are careva impedimente la Intrevederile
cu copilul, motiv indicat de instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiei de
respingere a actiunii.

Mentioneazd ca in calitate de tata biologic al copilului este indreptatit sa
menfind legatura si comunicarea cu copilul sau, Tnsa prin graficul stabilit de Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei r-nul Hincesti, care fiind contestat in instanta
de judecata, instantele ierarhic inferioare l-au considerat corect si intemeiat, I Se
ingradeste acest drept.

Invocd cd la examinarea apelului instanta nu a facut referire la probele
prezentate, avand o abordarea unilaterald si neobiectiva.



Astfel, considera ca concluzia instantelor investite cu judecarea fondului este
neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 noiembrie 2017.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 29 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse supra, recursul declarat de avocatul Cebotari
Andrei in interesele lui Bizdiga Vadim nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Cebotari Andrei in interesele
lui Bizdiga Vadim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



