prima instanta: P.Cocitov

(Judecatoria Soroca) dosarul nr.2rh-255/17
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu

(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: Iu.Sircu, M.Pitic, Iu.Bejenaru

TNCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Rotaru lon,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Mihail
impotriva lui Rotaru lon privind Tncasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016,

constata:

La data de 05 noiembrie 2015 Mitrofan Mihail a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva Iui Rotaru lon privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 21 noiembrie 2013 Mitrofan Mihail i-a
dat cu Tmprumut lui Rotaru lon suma de 2405 euro, fapt pentru care piritul
personal a scris si semnat o recipisa. Potrivit recipisei Rotaru Ion s-a obligat sa-i
restituie Tmprumutul péna la data de 25.05.2015, fapt ce nu a fost respectat.
Reclamantul a incercat sa recupereze banii pe cale extrajudiciara, insa piritul se
eschiveaza cu rea vointa de la plata benevola a datoriei. Mentioneaza ca, urmeaza a
fi Incasata si dobinda de intirziere in marime de 19% anual, reiesind din Decizia
Bancii Nationale a Moldovei suma echivalenta cu 188 euro.

Reclamantul solicita incasarea din contul piritului in beneficiul sau 2405 euro
suma imprumutului, dobinda de intirziere in marime de 188 euro si cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2016 a fost admisa partial
actiunea.

S-a incasat de la Rotaru lon n beneficiul lui Mitrofan Mihail datoria de
Tmprumut in suma de 2405 euro, dobinda de intirziere in marime de 188 euro sau
echivalentul lor Tn lei conform cursului al BNM la momentul executarii hotaririi,
precum si cheltuielile de judecata — taxa de stat in suma de 1693,80 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

La 15.02.2016 Rotaru Ion a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Soroca din 15.01.2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
pronuntarea unei noi prin care sa fie respinsa ca nefondata cererea de chemare in
judecata (f.d.37).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Rotaru Ion, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2016.
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La 14 septembrie 2016 Rotaru lon a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 recursul
declarat de catre Rotaru Ion s-a considerat inadmisibil.

La 05 octombrie 2017 Rotaru lon a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii, casarea decizia Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2016. Ca temei pentru declararea cererii de revizuire,
Rotaru lon a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Invoca cd dupa emiterea deciziei instantei de apel din 07 iunie 2017,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 s-au
descoperit inscrisuri probatorii ce nu au putut fi prezentate instantei intr-0
imprejurare ce nu a depins de vointa revizuientului. Dupad emiterea hotararilor
mentionate a dobandit inscrisul probator si anume, copia explicatielr date de
Mitrofan Mihail prin care declara si recunoaste faptul ca a fost restituit de catre
Rotaru lon suma de 23760 lei.

Mentioneaza cd inscrisul probator enuntat a existat la momentul judecarii
pricinii, dar nu a putut sa il obtind deoarece nu a depins de vointa sa. Considera ca
acest Inscris este de naturd de a schimba solutia luata in speta data.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 s-a expediat
cererea de revizuire depusd de Rotaru lon impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 07 iunie 2016 prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 15
lanuarie 2016, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de
Mitrofan Mihail Tmpotriva lui Rotaru lon privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere s1 a cheltuielilor de judecata, Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare conform competentei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererca de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune n scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti.
De aceea legea stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar
fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Rotaru lon ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecdrii anterioare a pricinii, precum s$i cd circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd argumentul
invocat in cererea de revizuire precum ca dupa emiterea hotararilor instantelor
judecatoresti a dobandit inscrisul probator si anume, copia explicatiei date de
Mitrofan Mihail prin care declara si recunoaste faptul ca a fost restituit de catre
Rotaru lon suma de 23760 lei din 11 august 2015, (f.d.113) nu poate fi retinut,
deoarece aceasta proba a existat pana la emiterea incheierii instantei de recurs, iar
revizuientul a cunoscut de existenta acesteia, dar nu a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru a o prezenta instantei de judecata.

Tn contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Tntr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivad din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solufie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
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trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Rotaru lon,
ar insemna incalcarea principiului securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rotaru
lon impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Mihail impotriva
lui Rotaru Ion privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



