prima instanta: Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2rac-171/17

Judecator: T. Mereuta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vispect”, reprezentata
de avocatul Coban Igor, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie: Valeriu Doagd, Ion Druta si Tamara Chisca-Doneva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vispect” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la indexarea sumelor
adjudecate,

constata

La data de 20 octombrie 2015 SRL ,,Vispect” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la
indexarea sumelor adjudecate.

Prin hotérarea Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016 actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,Vispect” in folosul statului taxa de stat
in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vispect”, casata hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016 in
partea Incasarii taxei de stat in suma de 270 lei in beneficiul bugetului de stat.

La data de 27 februarie 2017, SRL ,,Vispect” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 a fost ridicatd de la
examinare cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Vispect”
impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la indexarea
sumelor adjudecate si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea undei decizii
suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 a fost corectata
eroare materiald mecanicd din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
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noiembrie 2016, prin includerea sintagmei: In rest, se mentine hotirarea Judecitoriei
Hincesti din 20 mai 2016.

La 26 decembrie 2017, SRL ,,Vispect”, reprezentata de avocatul Coban Igor a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga,
Ion Druta si Tamara Chisca-Doneva, care fac parte din completul de judecatori
investit cu examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Vispect”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 noiembrie 2016.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecatorii, Valeriu Doaga, Ton
Drutd si Tamara Chisca-Doneva, si-au depasit atributiile prevazute de legea
procesual-civila prin emiterea incheierii din 12 mai 2017 de ridicare a cauzei de la
examinare si remiterea acesteia in instanta de apel pentru emiterea unei decizii
suplimentare, expunandu-se astfel asupra fondului cauzei.

Insista ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016
este incomplet, ceea ce reprezinta o eroare care nu poate fi inlaturata de catre instanta
de recurs si serveste drept temei de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, intr-un al complet de judecata, si nu poate constitui temei de ridicare a cauzei de
la examinare.

Astfel, considera ca judecatorii mentionati nu pot participa la examinarea
prezentei cauze civile in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, avand in vedere ca
circumstantele expuse pun la indoiala obiectivitatea acestora.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Vispect”, reprezentatd de
avocatul Coban Igor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmdatoarele
considerente.

In sustinerea opiniei date, se vor retine prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) CPC,
potrivit cdrora, judecdtorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

[ar, in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate
la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant obligati
sd se abtina de la judecata.

Potrivit materialelor cauzei se atestd cd prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 mai 2017 a fost ridicata de la examinare cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Vispect” impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si
lui Golban Stanislav cu privire la indexarea sumelor adjudecate si remisa la Curtea de
Apel Chisinau pentru emiterea undei decizii suplimentare (f. d. 98 — 99).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017 a fost corectata
eroare materiala mecanicd din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016, prin includerea sintagmei: In rest, se mentine hotirarea Judecatoriei
Hincesti din 20 mai 2016 (f. d. 112 — 114).

La 26 decembrie 2017, SRL ,,Vispect”, reprezentata de avocatul Coban Igor a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga,
Ion Druta si Tamara Chisca-Doneva, invocand ca acestia s-au expus asupra fondului
cauzei prin emiterea incheierii din 12 mai 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu exista temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece
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argumentele invocate de catre SRL ,,Vispect”, reprezentata de avocatul Coban Igor,
nu pot constitui circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie: Valeriu Doaga, Ion Druta si Tamara Chisca-
Doneva, la examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Vispect”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 noiembrie 2016, or cererea de recuzare se constata a fi inaintata din suspiciunea
acestuia de impartialitate a judecatorilor, neavand suport probatoriu, astfel, fiind una
declarativa.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Vispect”, reprezentatd de avocatul
Coban lgor, precum ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017,
magistratii, Valeriu Doaga, lon Druta si Tamara Chisca-Doneva, s-au expus asupra
fondului cauzei, deoarece prin acest act judecatoresc a fost doar ridicatd de la
examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vispect”
impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la indexarea
sumelor adjudecate si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea undei decizii
suplimentare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea inaintatd de
SRL ,,Vispect”, reprezentata de avocatul Coban Igor, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, lon Druta si Tamara Chisca-
Doneva, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, astfel incat, examinarea
admisibilitatii recursului declarat de catre SRL ,,Vispect”, reprezentatd de avocatul
Coban Igor, urmeaza a fi continuata in aceeasi componenta.

In conformitate cu art. art. 50-53 si 269-270 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vispect”, reprezentata
de avocatul Coban Igor, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie: Valeriu Doaga, Ion Druta si Tamara Chisca-Doneva.

Examinarea admisibilitatii recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vispect”, reprezentatd de avocatul Coban Igor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Réspundere Limitata ,,Vispect”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Miriamplast&Co” si lui Golban
Stanislav cu privire la indexarea sumelor adjudecate, se continud in aceeasi
componenta.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



