Dosarul nr.2r-909/17
prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani
Judecator: C. Virlan
instanta de apel: Curtea de apel Chisindu
Judecatori: M. Guzun, L. Pruteanu, 1. Cotruta

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana prin
intermediul avocatului lor Anatolie Bruma,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lurii Morozenco
Tmpotriva lui Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana cu privire la partajarea proprietatii comune
n cote-parti prin atribuirea bunului Tn schimbul unei sulte,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declaratd de catre Igor Zaharov si latiuc Tatiana prin
intermediul avocatului sau Anatolie Bruma, fiindu-le acordat termen apelatilor pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat,

constata:

La 20 februarie 2014, lurii Morozenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana cu privire la recunoasterea dreptului la
dispozitia asupra imobilului si exercitarea dreptului de proprietate prin instrdinarea
cotei-parti din acest apartament.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ este coproprietarul a 3/8 cota-
parte din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX mun. Chisinau conform contractului
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de donatie a apartamentului nr. 1591 din 15 aprilie 2009, inregistrat la Organul
cadastral teritorial Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca in calitate de coproprietar al apartamentului a
efectuat notificari in adresa celorlalti coproprietarii privind exercitarea dreptului
de preemtiune asupra apartamentului nr. 1 din str. XXXXX mun. Chisindu, insa
ultimii au refuzat fara motiv acest fapt.

Solicita, lurii Morozenco, recunoasterea dreptului la dispozitia juridica asupra
bunului prin instrainarea oricarei persoane cota-parte de 3/8 din apartamentul nr. 1
din str. XXXXX mun. Chisinau, inldturarea obstacolelor in ceea ce priveste
instrainarea cotei-parti de 3/8 din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX mun.
Chisinau prin permiterea la incheierea contractului de vinzare-cumparare.

La 20 iunie 2014, Iurii Morozenco a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind, partajarea proprietatii comune n cote-parti prin atribuirea in proprietatea lui
Igor Zaharov si latiuc Tatiana a 3/8 cota parte din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX
mun. Chisinau n schimbul unei sulte (f.d. 32-33).

La 7 iulie 2017, lurii Morozenco a depus cerere de modificare a cerintelor,
solicitind partajarea proprietdtii comune in cote-parti prin atribuirea in proprietatea lui
Igor Zaharov si latiuc Tatiana a 3/8 cota parte din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX
mun. Chisindu in schimbul unei sulte In marime de 232 800 le, incasarea in mod
solidar din contul lui Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana in beneficiul sdu cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 9000 lei si cheltuielile legate de iesirea la fata locului a
executorului judecatoresc in marime de 1800 lei (f.d. 103-104).

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 9 august 2017 actiunea
s-a admis, s-a dispus partajarea apartamentului nr. 1 din str. XXXXX mun. Chiginau,
s-a transmis in proprietatea lui Igor Zaharov 3/8 cota-parte din apartamentul nr. 1 din
str. XXXXX mun. Chisinau, care a apartinut lui lurii Morozenco cu drept de
proprietate si s-a incasat din contul lui Igor Zaharov 1n beneficiul lui lurii Morozenco
sulta baneasca in marime de 232 800 lei, s-a ncasat din contul lui Igor Zaharov in
beneficiul lui Iurii Morozenco taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de
150 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei si cheltuielile de citare in
suma de 1300 lei, in total 6950 lei (f.d. 126-129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana prin intermediul avocatului lor
Anatolie Bruma, fiindu-le acordat termen apelantilor de pina la 5 decembrie 2017 ora
10:15, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2493,73 lei
fiecare. A fost explicat apelantilor ca in caz de neprezentare a apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei, cerere de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate actele va fi restituita (f.d. 158-159).



La 5 decembrie 2017, Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana prin intermediul avocatului
lor Anatolie Bruma a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 21
noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii enuntate cu
emiterea unei noi incheieri privind primirea spre examinare a cererii de apel n baza
taxei de stat achitate.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Igor Zaharov
si latiuc Tatiana prin intermediul avocatului lor Anatolie Bruma la 5 decembrie 2017
in termen, deoarece conform recipisei se confirma faptul ca avocatul recurentilor a
receptionat incheierea contestatd la 27 noiembrie 2017 (f.d. 160).

Recurentul, Igor Zaharov si latiuc Tatiana prin intermediul avocatului lor Anatolie
Bruma, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a emis incheierea bazata
pe aplicarea incorectd a normelor de drept procesual. Astfel recurentii sustin ca la
depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a achitat taxa de stat in suma de
150 Iei. Ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 martie
2014 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, fiindu-i comunicat lui lurii
Morozenco despre necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 3686,10 lei.

Mentioneaza recurentii ca incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
4 martie 2014 nu este motivata, iar din continut acesteia nu poate fi stabilita concluzia
instantei de judecata cu privire la necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 3686,10
lei.

Considera recurentii c¢d cauza in ordine de apel urmeaza a fi examinata in baza
taxel de stat achitatd in marime de 112, 5 lei, luind in consideratie pretentiile
reclamantului, hotararea atacata si argumentele atacate.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, lurii Morozenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Igor Zaharov si latiuc Tatiana cu privire la partajarea
proprietatii comune in cote-parti prin atribuirea in proprietatea lui Igor Zaharov si
Tatiuc Tatiana a 3/8 cota parte din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX mun. Chigindu
Tn schimbul unei sulte in marime de 232 800 lei (f.d. 103-104).



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prin hotararea primei instante din
9 august 2017, actiunea s-a admis.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 8 septembrie 2017, Igor Zaharov
si latiuc Tatiana prin intermediul avocatului lor Anatolie Bruma au depus cerere de
apel nemotivata, iar la 21 noiembrie 2017 au depus cerere de apel motivata cu anexarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 112,5 lei fiecare (f.d. 145-146).

La 21 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea sus mentionata
(f.d. 158-159).

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

[ar conform art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se indica:
instanta careia 11 este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald, hotdrirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului, numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se anexeaza. La
cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de
stat se determind in functic de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei
de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (inifiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.



Raportand normele citate la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera legald si Tntemeiata incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiemnrie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa
de Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana prin intermediul avocatului lor Anatolie Bruma, cu
acordarea a unui termen pentru lichidarea neajunsurilor, or, recurentii la depunerea
cererii de apel nu au achitat integral taxa de stat si contrar prevederilor art. 365 alin (4),
au depus cererea de apel cu anexarea dovezii de achitare partiald a taxei de stat.

Potrivit pretentiilor inaintate, reclamantul solicitd partajarea proprietatii comune
n cote-parti prin atribuirea in proprietatea lui Igor Zaharov si latiuc Tatiana a 3/8 cota
parte din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX mun. Chisinau in schimbul unei sulte
in marime de 232 800 lei (f.d. 103-104).

Prin urmare, litigiul suspus judecatii este unul patrimonial.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi
achitata de catre apelanti pentru depunerea apelului, or, potrivit contractului de donatie
nr. 1591 din 15 aprilie 2009, pretul acestuia constituie obiectul actiunii care este in
suma de 122 870 lei (f.d. 8-10).

Tn acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentilor ca cauza in ordine de
apel urmeaza a fi examinata in baza taxei de stat achitata in marime de 112, 5 lei, luind
in consideratie pretentiile reclamantului, hotdrarea atacatd si argumentele atacate, or
avind in vedere cerintele reclamantului, precum si hotararea contestata, instanta de apel
just a ajuns la concluzia cuantumului taxei de stat.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate Tn acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiala,
daca aceasta se adreseaza cu o cerere In acest sens, in cererea de scutire urmand a fi
expuse circumstantele care justifica solicitarea si anexate probe pertinente, care sa
confirme ca este in imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusd insasi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in care



justitiabilul invoca situatia financiara dificild, instanta urmeaza sa analizeze atent
circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

In acest context este de subliniat cd, Igor Zaharov si Iatiuc Tatiana prin
intermediul avocatului lor Anatolie Bruma nu a invocat circumstante de ordin financiar

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 este intemeiata si legald, iar argumentele
invocate Tn cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Zaharov si latiuc Tatiana prin intermediul
avocatului lor Anatolie Bruma.

Se mentine incheierea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Iuriit Morozenco
impotriva lui [gor Zaharov si latiuc Tatiana cu privire la partajarea proprietatii comune
n cote-parti prin atribuirea bunului in schimbul unei sulte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



