Dosarul nr. 3r-218/17
Prima instantd: (Curtea de Apel Chisinau) S. Girbu

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis”

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Glamis” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea societatii cu raspundere limitatad ,,Glamis” cu privire la suspendarea

executarii deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017,
constata:

La 23 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea
deciziei nr.DA-50 din 16 octombrie 2017 privind constatarca savarsirii incalcarii si
aplicarii amenzii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a reiterat ca potrivit deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017,
Consiliului Concurentei a constatat savirsirea incalcarii prevazute la art. 68 alin. (1) lit.
C) si lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, privind refuzul de a se
supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012 si prin prezentarea incompletd, in cadrul inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183, in perioada 13 octombrie 2017 a
documentelor aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei.

S-a aplicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glamis” amenda in marime de
16867 lei pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56
din Legea Concurentei si pentru actiunile de prezentare incompletd, in cadrul inspectiei
desfasurate, a documentelor aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei.

Relateaza ca decizia emisa este ilegala, Consiliul Concurentei nu a gasit careva
circumstante agravante prevazute la art. 70 al Legii Concurentei, care ar servi pentru
aplicarea unei amenzi maximale.

Sustine ci amenda aplicati nu este echitabild in raport cu fapta comisa. In cazul
dat, fara a fi prezente careva circumstante agravante, a fost aplicatd amenda maximala.



Totodata, societatea cu raspundere limitata ,,Glamis” a solicitat suspendarea
executarii Deciziei Consiliului Concurentei nr.DA-50 din 16 octombrie 2017, invocand
ca neaplicarea masurilor de asigurare prin suspendarea deciziei pana la examinarea
cauzei in fond poate cauza un prejudiciu ireparabil, deoarece incasarea sanctiunilor
pecuniare Tn marimea indicatd in decizie va avea un efect negativ asupra activitatii
intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glamis” cu privire la suspendarea executarii
deciziei Consiliului Concurentei nr.DA-50 din 16 octombrie 2017.

La 07 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii, sub forma de
incheiere, prin care sa fie admisd cererea privind suspendarea executarii deciziei
Consiliului Concurentei nr.DA-50 din 16 octombrie 2017.

In motivare recurentul Societatea cu Raspundere Limitati ,,Glamis” a indicat ¢
la examinarea cererii de suspendare a deciziei instanta nu a luat in consideratie toate
aspectele importante si nu a motivat pozitia suficient de bine.

Sustine ca in cazul respingerii masurii de asigurare exista un pericol de cauzare a
unui prejudiciu, iar acest prejudiciu se va manifesta prin posibilitatea intrarii in
insolvabilitate a intreprinderii, deoarece nu vor fi onorate platile fata de creditorii sai si
fata de salariati.

Relateaza ca intreprinderea este una nou creata si este in curs de dezvoltare, iar
pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator sunt necesare investitii enorme.

Astfel obligarea achitari in termen de 60 zile a amenzii poate duce la stoparea
activitatii intreprinderii.

Prin referinta depusa la 26 decembrie 2017, Consiliul Concurentei a sustinut ca
recursul Tnaintat este neintemeiat si a pledat pentru respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la 29
noiembrie 2017, iar recurentul a receptionat-0 la 06 decembrie 2017(f.d.56).

Cererea de recurs a fost declarata la 07 decembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei denotd ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei.



De asemenea, odata cu inaintarea cererii de chemare in judecata, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glamis” a solicitat si suspendarea executarii Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, a fost
respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Glamis” cu privire la suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, daca
legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constatd ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca existd temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cererea de asigurare
a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul constatd ca asigurarea actiunii
este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

In spet, recurentul a invocat ci neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea executarii deciziei contestate, poate duce la blocarea activitatii
intreprinderii, conditii in care nu va dispune de mijloace financiare suficiente pentru
achitarea salariilor angajatilor sdi, precum si onorarea altor obligatii financiare curente,
si prin urmare la stoparea activitatii intreprinderii.

Colegiul considera ca, instantd corect a retinut ca solicitind suspendarea
executarii actului administrativ contestat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis”
nu a prezentat probe care sa confirme cd prin nesuspendarea deciziei contestate, va fi
periclitata activitatea intreprinderii, prin blocarea conturilor.

La pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea
acestora, instanta care examineaza cererea trebuie sa verifice probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Colegiul constata ca, instantd intemeiat a respins cererea de asigurare a actiunii
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis”. Argumentele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glamis” precum ca la caz existd un pericol emitent de cauzare a
unui prejudiciu companiei, este neprobat, nejustificat si neintemeiat.



Or, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi intemeiata si argumentata in asa
fel incat din sensul ei sa fie clar ca neaplicarea masurilor in vederea asigurarii actiunii
ar crea dificultati.

Insa cererea de suspendare a deciziei Pleului Consiliului Concurentei nr. DA-30
din 16 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” nu contine motive
intemeiate, nu sunt anexate inscrisuri ce confirma survenirea unor riscurl in cazul
nesuspendarii executdrii deciziei contestate, nefiind justificata prin probe pertinente si
concludente cauzarea unei eventual prejudiciu eminent Intreprinderii.

Conform art. 67 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (3)
pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se ia cifra totala de
afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

In acest sens, se retine ci amenda aplicatd prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-30 din 16 octombrie 2017, este calculata din cifra totala de afaceri
realizatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” in anul anterior, si deci nu
depaseste limita prevazuta de art. 77 alin. (1) din Legea concurentei, respectiv aceasta
nu poate duce la perturbarea functionarii intreprinderii.

Mai mult ca atat, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in
cazul in care decizia contestata este anulatd de instantd, suma amenzii restituindu-se
acestuia in termen de 45 de zile din bugetul de stat.

In aceste circumstante, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii nu va face
imposibila restituirea sumelor banesti achitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glamis”.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glamis” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



