prima instantd: L. Ursu dosarul nr. 2ra-2230/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex”,
reprezentata de administrator Dinu Trestianu, cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si lon Druta

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Productie
,©Auto-Rapid” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex” si
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii
contractului de investitii, Incasarea sumei investitiei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

constata:

La 14 februarie 2013, Constantin Seredneac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,S.B. - Fainex” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii,
incasarea sumei investitiei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie 2014
reclamantul Constantin Seredneac a fost inlocuit cu succesorul lui in drepturi
CP ,,Auto-Rapid”.

La 24 iulie 2014, CP ,Auto-Rapid” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand de fapt aceleasi circumstante ca si in cererea de chemare in
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iulie 2016 actiunea a
fost admisa partial.

A fost declarat nul contractul de investitii nr. 1/p din 1 decembrie 2010
incheiat intre CCL nr. 312, SRL ,,S.B. - Fainex” si Constantin Seredneac cu privire
la investirea capitalului in amenajarea parcarilor.

A fost incasat de la SRL ,,S.B. - Fainex” in beneficiul CP ,,Auto-Rapid” suma
de 60000 lei cu titlu de restituire a investitiei introduse conform contractului de
investitii nr. 1/p din 01 decembrie 2010 si a cheltuielilor de judecata care includ taxa
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de stat In suma de 1800 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei, in
total suma de 63800 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,S.B. - Fainex” si men{inuta hotararea primei instante.

La 15 septembrie 2017, SRL ,,S.B. - Fainex” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
Cu restituirea cauzei spre rejudecare sau emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

La 1 decembrie 2017 si 6 decembrie 2017, CP ,,Auto-Rapid” si respectiv CCL
nr. 312 au depus referinte, prin care au solicitat respingerea recursului declarat de
catre SRL ,,S.B. - Fainex”.

La 26 decembrie 2017, SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de administrator
Dinu Trestianu a inaintat cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si Ion Druta, care fac parte din completul de
judecatori investit cu examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,S.B. -
Fainex” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci in procedura Curtii Supreme de
Justitie in ordine de recurs se afld spre examinarea recursul declarat de SRL ,,S.B. -
Fainex” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Productie ,,Auto-Rapid”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex” si Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii contractului de
investitil, incasarea sumei investitiei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Tot in procedura Curtii Supreme de Justitie se afla spre examinare in ordine
de recurs si recursul declarat de SRL ,,S.B. - Fainex” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 28 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Andrei Balanescu, Petru Sandu, Victor Gribincea, Mariana Lungu si Vladislav
Corcodel impotriva Societdtfii cu Raspundere Limitatd ,S.B. - Fainex” si
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii
contractelor de investitii, incasarea sumei investitiilor si a cheltuielilor de judecata.

Afirma ca potrivit informatiei de pe pagina oficiala a Curfii Supreme de
Justitie, admisibilitatea ambelor recursuri urmeaza a fi examinata la 27 decembrie
2017, ora 9:30 de catre completul nr. 6, din care fac parte judecatorii, Ala
Cobaneanu, Iuliana Oprea si lon Druta.

Astfel, considera ca la caz sunt prezente temeiurile stipulate in art. 50 alin. (1)
lit. d) si e) CPC, deoarece completul nr. 6 urmeaza s se expund asupra ambelor
recursuri, care in esentd au acelasi obiect i parati, fapt inadmisibil, deoarece odata
ce completul nr. 6 se va expune pe marginea unei cereri de recurs, nu poate sa se
expunad i pe marginea celeilalte.

Mentioneazd ca situatia datd pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
completului nr. 6 la examinarea admisibilitatii ambelor recursuri, drept urmare,
considera ca judecatorii mentionati nu pot participa la examinarea acestora.



Totodata, considera ca acel fapt ca ambele recursuri urmeaza sa fie examinate
la aceiasi ord, farda a fi conexate cauzele, la fel, pune la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata
de administrator Dinu Trestianu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

in sustinerea opiniei date, se vor retine prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si €)
CPC, potrivit carora, judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a
expus opinia asupra pricinii care se judeca; exista alte Tmprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit materialelor cauzei se atesta ca la 15 septembrie 2017, SRL ,,S.B. -
Fainex” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie
2017, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Cooperativei de Productie
,Auto-Rapid” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex” si
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii
contractului de investitii, Tncasarea sumei investitiei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Din informatia de pe pagina oficiala a Curtii Supreme de Justitie, rezulta ca in
procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine de recurs se afla spre examinarea si
recursul declarat de SRL ,,S.B. - Fainex” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei
Baldnescu, Petru Sandu, Victor Gribincea, Mariana Lungu si Vladislav Corcodel
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex” si Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulititii contractelor de
investitii, incasarea sumei investitiilor si a cheltuielilor de judecata. Chestiunea cu
privire la admisibilitatea recursului, la fel, urmeaza a fi examinata de catre
completul de judecatd nr. 6, din care fac parte judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana
Oprea si lon Druta.

La 26 decembrie 2017, SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de administrator
Dinu Trestianu a inaintat cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobadneanu, Iuliana Oprea si lon Druta, invocand temeiurile prevazute
de art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC, si anume faptul ca acelasi complet nu poate sa se
expuna asupra ambelor recursuri care au in esenta acelasi obiect si parati.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu exista temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de catre SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de administrator
Dinu Trestianu, nu pot constitui circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie: Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea
si Ton Drutd, la examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,S.B. -
Fainex”, reprezentata de administrator Dinu Trestianu impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017, or cererea de recuzare se constata a fi inaintata din
suspiciunea acestuia de impartialitate a judecatorilor, neavand suport probatoriu,
astfel, fiind una declarativa.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de
administrator Dinu Trestianu, precum ca, magistratii, Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea
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si Ion Druta, si-au expus opinia asupra pricinii care se judeca, deoarece la
materialele cauzei nu exista nici un act judecatoresc care ar confirma acest fapt.

Mai mult, nu poate fi pusa la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor, din simplul motiv ca chestiunea privind admisibilitatea ambelor
recursuri se examineaza in aceiasi sedinta de judecata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
inaintata de SRL ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de administrator Dinu Trestianu, cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iuliana
Oprea si lon Druta, urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiata, astfel incat,
examinarea admisibilitatii recursului declarat de catre SRL ,,S.B. - Fainex”,
reprezentatd de administrator Dinu Trestianu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 1ulie 2017, urmeaza a fi continuata n aceeasi componenta.

in conformitate cu art. art. 50-53 si 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex”,
reprezentata de administrator Dinu Trestianu, cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si [on Druta.

Examinarea admisibilitdtii recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,S.B. - Fainex”, reprezentata de administrator Dinu Trestianu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Cooperativel de Productie ,,Auto-Rapid” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,S.B. - Fainex” si Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 312 cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii,
incasarea sumei investitiei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, se
continud in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



