Dosarul nr. 2r-933/17

Prima instanta: ( Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau ) L. Pruteanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) N. Simciuc, I. Turcanu, 1. Cotruta

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Potereanu Dina in interesele Iui Milanos
Alexandru,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata inaintatd de Dumitrascu Anatolie
si Dumitragscu Rodelia Tmpotriva lui Milonas Alexandru privind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin instrainarea bunului la licitatie si evacuarea din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen pentru declararea apelului si s-a restituit apelul
declarat de Milanos Alexandru,

constata:

La 27 aprilie 2016, Dumitrascu Anatolie si Dumitrascu Rodelia s-au adresat in
instanta de judecata cu cerereca de chemare in judecata impotriva lui Milonas Alexandru
solicitand incetarea proprietatii comune pe cote-parti, vinzarea fortata a bunului imobil la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parfi a fiecaruia
dintre ei, evacuarea din apartament a lui Milonas Alexandru, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016
actiunea naintatd de Dumitrascu Anatolie si Dumitrascu Rodelia a fost admisa.

S-a incetat proprietatea comund pe cote-parti a bunului imobil litigios, situat in
mun. Chisindu, str. Dona si Ion Aldea-Teodorovici 10/1, prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea sumei incasate intre coproprietari proportional cotei parti detinute cu drept de
proprietate.

S-a evacuat Milonas Alexandru din imobilul bunului imobil litigios, situat in mun.
Chisinau, str. Dona si Ion Aldea-Teodorovici 10/1, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Milonas Alexandru in beneficiul lui Dumitrascu Anatolie si
Dumitrascu Rodelia cheltuieli de judecatd compuse din plata taxei de stat in marime de
1917,56 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 400 lei, in total 2317,56 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 mai 2017, avocatul Potereanu
Dina in interesele lui Milanos Alexandru, a declarat apel nemotivat solicitand, admiterea
cererii de apel, repunerea in termenul de atac, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani,
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mun. Chisinau din 23 decembrie 2016 si emiterea unei hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Dumitragcu Anatolie si Dumitragcu Rodelia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, s-a respins cererea
avocatului Potereanu Dina privind amanarea sedintei de judecata.

S-a respins cererea avocatului Potereanu Dina 1n interesele lui Milanos Alexandru
privind repunerea in termen pentru declararea apelului si s-a restituit apelul declarat de
Milonas Alexandru din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
a refuzat repunerea in termen.

La 28 noiembrie 2017, avocatul Potereanu Dina in interesele lui Milanos
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2017 si a indicat ca nu este de acord cu continutul acesteia, deoarece au
incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural si material, concluziile expuse
fiind in contradictie cu circumstantele concrete si reale ale pricinii.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererca de amanare a sedintei de judecata
conform situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate, astfel a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si drepturile procesuale prevazute de art.26,27 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, prin restituirea cererii de apel apelantul a fost lipsit de posibilitatea de
a-si apara drepturile si interesele sale in litigiul dat, i s-a incalcat dreptul al un recurs
efectiv, prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 Codul de procedura
civila si art.13 al Conventiei CtEDO.

Considera ca prin solutia emisa de catre instanta de apel se incalcad grav principiul
accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.

Potrivit scrisorii de comunicare recurentul a receptionat incheierea la 13 noiembrie
2017. Cererea de recurs a fost declarata la 28 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Cu referire la argumentele recurentului privind incalcarea dreptului de acces la
justitie prin restituirea apelului, se retine urmatoarele.



In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Materialele dosarului atestd ca in speta dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 23 decembrie 2016.

La 03 mai 2017, avocatul Potereanu Dina in interesele lui Milanos Alexandru a
declarat apel nemotivat, solicitand si repunerea in termenul de atac.

Ulterior, la 02 octombrie 2017 a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului,
scutirea de la plata taxei de stat si repunerea in termenul pentru declararea apelului,
indicand doar ca temei de drept prevederile de art.362 din Codul de procedura civila, fara

Instanta retine ca cerere de apel motivata nu confine nici o referire la motivele
repunerii in termenul de declarare a apelului.

in conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatda mai sus termenul legal de declarare a apelului,
pentru apelant a expirat la 23 ianuarie 2017, inclusiv.

Potrivit alin. (2) art.362 Codul de procedura civila termenul de apel se intrerupe prin
decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noud
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din nou
de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in
capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua in care
se numeste tutorele sau curatorul.

Colegiul constata ca Milonas Alexandru solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului atat in cererea de apel nemotivata, cat si in cererea de apel motivata
nu invoca motivele repunerii §i nici nu prezintd nici o proba ce ar justifica depasirea
termenului legal de declarare a apelului.

Potrivit scrisorii de comunicare, la 23 decembrie 2016, instanta a expediat lui
Milonas Alexandru copia dispozitivului hotararii la adresa pe care recurentul o indica si
in cererea de recurs (f.d.40).

Prin urmare, se denota ca lui Milonas Alexandru i-a fost comunicatd hotararea
primei instante si modalitatea legala de contestare a acesteia.

Conform prevederilor art.116 Codul de procedura civila repunerea in termen este
posibild in caz dacd se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este nefondata.

La fel, nici in cererea de recurs recurentul nu a indicat motivele omiterii termenului
legal de declarare a apelului, ci doar motiveaza dezacordul sau referitor la respingerea
demersului de amanare a sedintei de judecata.



Instanta de recurs mentioneaza ca, termenele de drept procesual se au in vedere
intocmirea unor acte de procedura ori, exercitarea cdailor de atac sub sanctiunea
stingerii dreptului procesual neexercitat in termen.

Termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure certitudinea
drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident la respectarea
principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si pregéti temeinic
apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta parte.

Decaderea reprezinta sanctiunea procesuala ce consta in pierderea dreptului privitor
la declararea unei cdi de atac sau la indeplinirea unui alt act de procedura, neexercitat in
termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in
anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat ca daca
termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval
considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, 0 asemenea decizie
ar putea infidnge principiul securititii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidda asupra
repunerii in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului. Chiar
si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

Art.116 alin.(4) Cod de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu poate
fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz
norma nu este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care [-au
impiedicat a declara apelul in termenul legal.

Astfel, depunerea cererii de apel Impotriva hotararii din 23 decembrie 2016, la 03
mai 2017, peste patru luni, demonstreaza o neglijenta a drepturilor procedurale stipulate
in legislatia nationala.

In spetd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibild
Cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Colegiu retine cd pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurdri mai presus de vointa
sa, deci a unei Tmprejurari care sa excluda culpa partii respective, insa la caz se constata
contrariul.



In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata Milonas Alexandru deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceastd privinta, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din 14
noiembrie 2006), Cauza Ceachir Tmpotriva Republicii Moldova (Hotararea din 15
ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru repunerea
apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incalcare
a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie
2017 este Intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
material §i cu respectarea normelor de drept material si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administratiVv al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Potereanu Dina in interesele lui Milanos
Alexandru.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen pentru declararea apelului si s-a restituit apelul
declarat de Milanos Alexandru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



