Dosarul nr. 2rhc-126/17

Judecatoria Centru, mu. Chisindu

Judcator: St. Nita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, I. Cimpoi si A. Minciuna

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, V. Clevadi si T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
arenda ,,Gara Auto Chisinau” in proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Auto-Casa-Tur”) impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,Garile si Statiile Auto” si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2015, prin care recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, a fost restituit,

A CONSTATAT:

La 12 ianuarie 2012, Intreprinderea de arendi ,,Gara Auto Chisindu” in proces de
reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Solicita reclamantul incasarea 1n mod solidar din contul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova si Intreprinderii de
Stat ,.Garile si Statiile Auto”, in beneficiul Intreprinderii de arendd ,,Gara Auto
Chisindu” in proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Auto-Casa-



Tur”), a prejudiciului sub forma de dobinda de intirziere, in cuantum de 4989500,99 lei
si a cheltuielilor de judecata in cuantum de 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2012, cererea de
chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea de arendi ,,Gara Auto Chisindu” in
proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”) impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drmurilor al Republicii Moldova,
Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata a fost
admisa.

S-a dispus incasareca din contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, suma de
4989500,99 lei — cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 50000 lei — cu titlu de taxa
de stat (f.d. 122, 123-129, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, casata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 1ulie 2012, cauza fiind remisa pentru
rejudecare in prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 202, 203-208, vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2014, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea de arendi ,,Gara Auto Chisinau” in
proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”’) impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drmurilor al Republicii Moldova,
Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 54, 56-59, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerinfele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile legii.

La 14 mai 2014, invocand ilegalitatea hotararea primei instante, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa. Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantda pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2014, a fost respinsa cererea
apelantului cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-i-se apelantului termen pind la 30 iulie 2014, ora 11%, pentru achitarea taxei
de stat (f.d. 91, vol. 11).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 24 septembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , ,Auto-Casa-Tur”, fiind
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2014 (f.d. 119-124, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Casa-Tur”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 15 aprilie 2014 (f.d. 150, 151-153, vol.
).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva si
justificata a probelor administrate, fiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele
de drept material si procedural, iar in consecinta a adoptat o hotarare intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 7 aprilie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, a contestat-o cu recurs. Recurentul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de recurs
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, fiindu-i acordat
recurentului termen pana la 7 mai 2015, pentru achitarea taxei de stat in marime de
25000 lei. Instanta a atentionat ca in caz de neprezentare a dovezii de achitare a taxei de
stat In termenul stabilit, cererea de recurs va fi restituita.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2015, a fost respinsa cererea
depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la declararea recursului, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea de arendi ,.Gara Auto
Chisinau” 1n proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-
Tur”) impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova, Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

A fost restituita cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Auto-Casa-Tur”, fiind remisa recurentului, cu toate actele anexate. | s-a explicat
recurentului ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului
dupa inldturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru
declararea lui. A fost atentionat recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Casa-Tur”, ca conform art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind un
termen de decadere si nu poate fi restabilit (f.d. 160, vol. I1).



La 28 noiembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in
temeiul lit. g) art. 449 CPC, solicitind admiterea acesteia si recunoasterea expresa a
violarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 paragraful 1 din Conventie, dupa
caz, acordarea satisfactiei pentru violarea pretinsa.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci la 5 iulie 2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului RM cererea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur” v. Republicii Moldova (nr. 58107/15), in care a
solicitat Guvernului prezentarea pozitiei sale cu privire la o eventuala reglementare
amiabila a cauzei.

Sustine ca Guvernul si-a exprimat pozifia in favoarea reglementdrii amiabile a
cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurii civile prin intermediul
revizuirii si remedierea pretinselor violari ale Conventiei la nivel national.

In acest sens, revizuentul a mentionat ca la 7 aprilie 2015, societatea reclamanti a
depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2014, solicitand scutirea de la plata taxei stat in legatura cu situatia financiara precara a
intreprinderii, precum si existenta sechestrului aplicat pe contul de decontare al acesteia.

Intru sustinerea cererii sale de recurs, societatea reclamantd a anexat dovezi ce
atestau situatia financiard precard a acesteia, precum si lipsa mijloacelor financiare
necesare pentru a-i permite achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs, fapt
indicat inclusiv in textul incheierii Curtii Supreme Justitie din 14 aprilie 2015. La fel, a
fost anexata intru sustinerea cererii de recurs si o incheiere a Judecatoriei Buiucani din
19 septembrie 2013, cu privire la masurile de asigurare a actiunii, pe o altd cauza, prin
care pe bunurile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur” au fost aplicate
sechestru.

Revizuentul a mai precizat ca in sustinerea cererii sale de scutire de la plata taxei
de stat, societatea reclamanta a inlaturat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, prin care s-a respins recursul declarat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2014, prin care s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel a societatii
reclamante. Potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014,
reclamantul nu ar fi prezentat informatia de la organul fiscal cu privire la detinerea
conturilor bancare, precum si probe ce ar demonstra lipsa oricaror bunuri mobile sau
imobile.

Considerd revizuentul ca probele prezentate de societatea reclamantd au atestat
Incapacitatea acesteia de a achita taxa de stat, iar situatia patrimoniald a societatii nu a
fost examinatd in mod suficient, fiindu-i in acest mod limitat accesul la justitie ca

Totodata, a punctat revizuentul ca suma taxei de stat stabilita la depunerea cererii
de recurs a fost una vadit excesiva in raport cu resursele societatii reclamante la acea
perioada, iar in acest mod, obligarea societatii reclamante de a achita taxa de stat in
marimea indicatd a constituit o limitare disproportionata a dreptului acesteia la o
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instanta, incalcind astfel dreptul la un proces echitabil garanta de art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire declaratd de Agentul guvernamental este
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

in favoarea concuziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoancle
mentionate la art. 447, indicandu-se i1n mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura
de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Se retine ca la 5 iulie 2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului RM cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur” wv.
Republicii Moldova (nr. 58107/15), in care a solicitat Guvernului prezentarea pozitiei
sale cu privire la o eventuala reglementare amiabild a cauzei.

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova recunoaste violarea drepturilor
reclamantului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, garantate de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana, exprimindu-si pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei, prin asumarea obligatieci de a cere redeschiderea procedurilor civile prin
Intermediul revizuirii si remedierea pretinselor violari ale Conventiei la nivel national.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6
alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei,
care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald, care include garantii de natura
procedurald, rolul sdu fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar cu
referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja in mod primordial
ceea ce face realmente posibild exercitarea practica a acestor garantii: accesul la instanta
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judecatoreascd. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza protectia unor
drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Astfel, la caz se constata ca la 12 ianuarie 2012, Tntreprinderea de arenda ,,Gara
Auto Chisindu” 1n proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Casa-Tur”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drmurilor al Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat
,(Garile si Statiile Auto” si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2014, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea de arendi ,,Gara Auto Chisindu” in
proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”) a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 iulie 2014, a fost respinsa cererea
apelantului cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-i-se apelantului termen pind la 30 iulie 2014, ora 11%, pentru achitarea taxei
de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 24 septembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Auto-Casa-Tur”, fiind
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, fiind menginuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 aprilie 2014.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 7 aprilie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, a contestat-0 cu recurs. Recurentul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de recurs
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, fiindu-i acordat
recurentului termen pana la 7 mai 2015, pentru achitarea taxei de stat in marime de 25
000 lei. Instanta a atentionat ca in caz de neprezentare a dovezii de achitare a taxei de
stat in termenul stabilit, cererea de recurs va fi restituita.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2015, a fost respinsa cererea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Casa-Tur”, cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs, fiind restituita cererea de
recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014.

in acest context, pornind de la pozitia Guvernului Republicii Moldova, prin care
recunoaste violarea drepturilor reclamantului, Societatea cu Réspundere Limitata
,2Auto-Casa-Tur”, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
incalcarea principiului accesului liber la justitie si a dreptului de acces la o instanta, prin
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respingerea cererii inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”, cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs, care a generat
restituirea cererii de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-
Tur”.

Or, din actele cauzei se distinge cert faptul ca intru sustinerea cererii sale cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, societatea reclamanta a anexat dovezi ce atestau
situatia financiard precard a acesteia precum si lipsa mijloacelor financiare necesare
pentru a-i permite achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs, fapt indicat
inclusiv in textul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2015 si anume:
rapoartele financiare ale societatii reclamante pentru anii 2013-2014, certificatul eliberat
de Societatea pe Actiuni ,,Moldindconbank”, cu privire la situatia conturilor curente,
extrasul eliberat de la Oficiul Fiscal Buiucani din 13 martie 2015, precum si certificatul
eliberat de OCT Chisinau din 30 martie 2015.

La fel, a fost anexata intru sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si o incheiere privind instituirea masurii de asigurare a actiunii emisd de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 19 septembrie 2013, pe o alta cauza, prin care
pe bunurile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Casa-Tur” au fost aplicate
sechestru.

Instanta de judecata puncteaza faptul ca in sustinerea cererii sale de scutire de la
plata taxei de stat, societatea reclamantd a inldturat neajunsurile constatate prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, privind respingerea
recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2014 prin
care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel a
societatii reclamante. Potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie
2014, reclamantul nu ar fi prezentat informatia de la organul fiscal cu privire la
detinerea conturilor bancare, precum si probe ce ar demonstra lipsa oricaror bunuri
mobile sau imobile. Cu toate acestea, cererea de a fi scutit de la plata taxei de stat a fost
oricum respinsa.

De mentionat ca, probele prezentate de societatea reclamantd au atestat
incapacitatea acesteia de a plati taxa de stat, iar situatia patrimoniald a societdfii nu a
fost examinata in mod suficient, fiindu-i in acest mod limitat accesul la justitie ca

Astfel, Colegiul noteaza ca o astfel de solutie este incompatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand 1n vedere ca instanta
europeana a elaborat o jurisprudentd potrivit cdreia articolul 6 § 1 din Conventie,
garanteaza oricarei persoane dreptul cd o instantd sd cunoascd de orice contestatie
privind drepturile sau obligatiile sale cu caracter civil. Se consacra in asa mod ,,dreptul
la o instanta” inclusiv dreptul de acces si anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie
civila, astfel constituind numai un aspect. Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este unul
absolut si este reglementat de catre Stat. (Stankov v. Bulgaria, 12/10/2007, § 50)



Instanta de judecata puncteaza ca obligatia justitiabililor de a achita jurisdictiilor
civile taxe aferente cererilor lor nu ar putea fi considerate o restrictie a dreptului de
acces la un tribunal incompatibil cu Articolul 6 § 1 din Conventie. Totusi, cuantumul
taxelor, apreciat in lumina circumstantelor particulare ale unei anumite cauze, este un
factor de care trebuie tinut cont pentru a determina daca persoana a beneficiat de dreptul
sau de acces sau nu. (Stankov v. Bulgaria, 12/10/2007, §52)

Cuantumul cheltuielilor de judecatd, apreciat in contextul circumstantelor unei
spete date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala
in care aceasta restrictie este impusa sunt factori care trebuie luati in considerare atunci
cand se determind dacd o persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau
daca, din cauza cuantumului cheltuielilor de judecata, dreptul de acces la un tribunal a
fost restrans in asa masurd incat este afectat insdsi substanta sa. (Weissman si altii v.
Romania, §37)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie puncteza cd suma taxei de stat stabilitd la depunerea cererii de
recurs a fost una vadit excesiva In raport cu resursele societdfii reclamante la acea
perioada. Astfel, obligarea societatii reclamante de a achita taxa de stat in marimea
indicatd a constituit o limitare disproportionatd a dreptului acesteia la o instanta,
incalcind astfel dreptul la un proces echitabil garanta de art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

In aceste conditii, este necesar de a admite cererea de revizuire depusi de Agentul
Guvernamental, a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2015, prin care
a fost respinsa cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-
Tur”, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs, fiind
restituita cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-
Tur”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritdtii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de statutul de ,,victima”, cu exceptia cazului
in care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, In mod expres sau in
substanta, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existd neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.



Prin hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, a hotérat ca
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie
2015, procedura amiabilda (solutionarea amiabild a unei cauze impotriva Republicii
Moldova) se face printr-un acord. Acordul de solutionare amiabild se incheie intre
Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia, si se perfecteaza in forma scrisa.

Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat
petitionarului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut
de Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
(casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare. Aceasta
deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are putere de lucru judecat
din care rezulta efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra
subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate — Agentul Guvernamental si petitionarul — Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Casa-Tur”, urmeaza sa incheie un acord privind
compensatia pecuniara echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate de
Agentul guvernamental se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, a casa incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 18 mai 2015, prin care a fost respinsa cererca depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Casa-Tur”, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de recurs si a fost restituita cererea de recurs declarata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2014 si a recunoaste violarea drepturilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Auto-Casa-Tur” garantate de art. 6 §1 din Conventia Europeana.



in conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 453 alin. (1) lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se constata violarea dreptului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental.

Se caseaza integral incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2015, in cauza
intentata la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea de arenda ,,Gara
Auto Chisindu” in proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-
Casa-Tur”) impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,.Garile si Statiile Auto” si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Se admite cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-
Tur”, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea recursului.

Se scuteste Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur” integral de la
plata taxei de stat in suma de 25000 (douazeci si cinci mii) lei pentru declararea
recursului.

Cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de arenda
»Gara Auto Chisinau” in proces de reorganizare (Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAuto-Casa-Tur”) Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat , Garile si Statiile Auto” si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecatd se retine in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Casa-Tur”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in alt complet de
judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecdtori Ion Druta
luliana Oprea
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