prima instanta: N. Traciuc dosarul nr.2rc-830/17

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate, Radu Fortuna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a administratorul Societatii cu
raspundere limitatd ,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate, Radu Fortuna
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,M.V. Construct Service” cu privire la
declararea nuld a actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea administratorului procesului de insolvabilitate al Societatii cu
raspundere limitatd ,,Bimcon-Service”, Radu Fortuna privind aplicarea sechestrului
pe incaperile izolate — bun viitor cu nr. cadastrale: xxxx, conform extrasului
electronic al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din str. Ceucari, 11/1, mun. Chisinau,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, a fost admisa
cererea introductivi depusi de creditorul IM ,, TD Odescabeli Moldova” si a fost
constatata insolvabilitatea debitorului, fiind intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,,Bimcon-Service” cu sediul: MD-2059, mun.Chisinau, str.Petricani, 23/3.

A fost ridicat dreptul lui Chircu Alexei de administrare a SRL ,,Bimcon-
Service” si s-a propus debitorului si desemneze, in termen de 10 zile de la data
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica
pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa la procedura
din numele si contul debitorului.

A fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii a SRL ,,Bimcon-
Service” Fortuna Radu, detinatorul autorizatiei nr. 11 din 14.01.2015, eliberata de
Ministerul Justitiei al RM.

La 23 octombrie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Bimcon-Service”
in proces de insolvabilitate, Fortuna Radu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,M.V.Construct Service” prin care a solicitat declararea nula a
contractului fara denumire din 13.08.2016, incheiat dintre SRL ,,.Bimcon-Service” si
SRL ,,M.V.Construct Service” inregistrat cu nr. 865 si autentificat de notarul Obada
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Constanta, in temeiul art. 104 lit. a) si lit. ¢) al Legii insolvabilitatii, indicind ca in
urma analizei actelor juridice ale debitorului SRL ,,.Bimcon-Service” s-a depistat
semnarea unui act vadit fraudulos, care a cauzat prejudiciu sporit debitorului, fapt ce
a dus la starea de insolvabilitate a debitorului.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatd reclamantul,
administratorul insolvabilitatii a SRL ,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate,
Fortuna Radu a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe incaperile
izolate - bun viitor cu nr.cadastrale: xxxx din str. Ceucari, 11/1, mun.Chisinau,
conform extrasului electronic al IS ,Cadastru” anexat la dosar, invocind ci
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti pe viitor, deoarece SRL ,,M.V.Construct Service” urmeaza in timpul
apropiat sa dea blocul in exploatare si vinzarea suprafetelor sau sa inregistreze
suprafetele pe terfe persoane, in scopul eschivarii de la executarea unei eventuale
hotariri.

Suplimentar de catre administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,Bimcon-Service”, Fortuna Radu a fost depusa cererea concretizata privind
aplicarea masurii de asigurare prin care a solicitat aplicarea sechestrului pe obiectul
contractului si anume bunuri imobile din str. Ceucari, 11/1, dupda cum urmeaza:
XXXX.

Considera cd, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti pe viitor, deoarece SRL ,,M.V. Construct Service”
semneaza in continuu contracte de investitii in constructii, incasind ilegal mijloace
financiare de la persoane fizice. Totodatd ultimul urmeaza in timpul apropiat sa dea
blocul in exploatare si sa transmita suprafetele tertelor persoane, sau sa
reinregistreze suprafetele pe terte persoane, in scopul eschivarii de la executarea
unei eventuale hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea administratorului procesului de insolvabilitate al Societatii cu raspundere
limitatd ,,Bimcon-Service”, Radu Fortuna privind aplicarea sechestrului pe
incaperile izolate — bun viitor cu nr. cadastrale: xxxx, conform extrasului electronic
al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din str. Ceucari, 11/1, mun. Chisinu.

La 17 noiembrie 2017, administratorul Societatii cu raspundere limitata
,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate, Radu Fortuna a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, emiterea unei decizii cu privire la admiterea cererii de
asigurare a actiunii si aplicarea sechestrului pe bunurile imobile enumerate in cerere.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de insolvabilitate a ignorat riscul
precum si a normei propriu-zise art. 174 alin. (1) CPC.

Mai exact, odatd ce in fata instantei de insolvabilitate se pune problema
anularii unui contract fraudulos, efectul admiterii cererii respective constd in
repunerea partilor in pozitia de pani la incheierea actului nul. In asa mod, debitorul
insolvabil SRL , Bimcon-Service”, ar urma sa redevina proprietarul a 89% din
suprafata locativa a blocului situat pe str. Ceucari 11/1, mun. Chisinau.
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Pana la pronuntarea unei astfel de hotarari, paratul SRL ,MV Construct
Service”, inca este proprietarul bunurilor imobile date, ceea ce 1i creeaza premisele
pentru a le Instrdina oricand.

In incheierea din 09.11.2017 recurati, Curtea de Apel Chisinau, neintemeiat
mentioneazd ca administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,.Bimcon-
Service”, Fortuna Radu a inaintat cerinte de aplicare a sechestrului pe bunurile
imobile a paratului SRL ,M.V. Construct Service”, farda a invoca si justifica
existenta indiciilor, cd neaplicarea masurilor respective ar face imposibilda
executarea hotararii judecatoresti, deoarece in cererea de asigurare a fost indicat
explicit faptul ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti pe viitor deoarece, ,,M. V. Construct Service” SRL
semneaza in continuu contracte de investitii in constructii, incasind ilegal mijloace
financiare de la persoane fizice. Totodata ultimul urmeaza in timpul apropiat sa dea
blocul in exploatare §i sd transmitd suprafetele tertelor persoane, sau sa
reinregistreze suprafetele pe terte persoane, in scopul eschivarii de la executarea
unei eventuale hotariri.

Mentioneaza ca paratul/intimatul SRL ,M.V. Construct Service” desfasoara o
activitate economica de comercializare a apartamentelor care formeazd obiectul
litigiului de fatd in mod deschis. Mai mult decét atat, paratul/intimatul plaseaza
publicitate cu privire la vanzarea apartamentelor litigioase pe internet-retiaua de
socializare facebook (anexa 1), inclusiv discuta preturile cu cumparatorii chiar dupa
data intentari actiunii civile privind anularea contractului fraudulos incheiat cu SRL
,,Bimcon-Service” (anexa 2), precum si participa la targuri imobiliare (anexa 3).

Totodata, la cererea de concretizare a cerintelor (a bunurilor care urmeaza a fi
sechestrate) administratorul a anexat extrase din Registru Bunurilor Imobile unde
persista ca fiind vindute deja careva apartamente de catre pirit chiar si in perioada de
dupa initierea procesului de insolvabilitate la SRL ,,Bimcon-Service”.

Reiesind si din activitatea paratului-intimatului, riscul de instrdinare a
apartamentelor din blocul de pe str. Ceucari 11/1, exista prin definitie, ceea ce era
suficient pentru a fi adoptate masuri asiguratorii. Despre acest fapt Curtea de Apel
Chisindu trebuia sa se ghideze la aprecierea argumentelor din cererea de asigurare a
actiunii. Or, faptul neevaluarii obiective a riscurilor privind imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti, contravine scopului instituit de art. 174 alin. (1)
CPC, si pe cale de consecinta, solutia adoptata este una gresita.

Este neintemeiatd constatarea Curtii de Apel Chisindu precum ca nu au fost
invocate si justificate existenta indiciilor, ca neaplicarea masurilor respective ar face
imposibila executarea hotararii judecatoresti, dar dimpotriva, existenta pericolului
de instrainare, la care se face trimitere in incheiere este prezent in mod indubitabil.

Mai indicd Curtea de Apel Chisinau ca, cerintele enuntate de asigurare sunt
nemotivate in fapt, nefiind indicate careva motive plauzibile. Aceasta concluzie, nu
poate fi acceptata, or, ea este abstracta, dat fiind faptul cd argumente in sustinerea
cererii de asigurare a actiunii au fost prezentate, dar care nu au fost supuse unui
control din partea instantei si au raimas nesolutionate.

Prin urmare, considera ca solutia adoptata de Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea recurata, este neintemeiata si ilegala.
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La 11 decembrie 2017, intimatul SRL ,,M.V. Contruct Service” a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei
de insolvabilitate din 09 noiembrie 2017.

Conform art. 8 alin. (1) si art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 1unie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat la 17 noiembrie 2017 de catre
administratorul procesului de insolvabilitate SRL ,,.Bimcon-Service”, Radu Fortuna
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, in termen.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul Tmpotriva incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
administratorul procesului de insolvabilitate SRL ,,Bimcon-Service”, Radu Fortuna
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit ca administratorul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Bimcom-Service”, Radu Fortuna isi exprimd dezacordul cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 prin care a fost respinsa
cererea administratorului procesului de insolvabilitate al SRL ,,Bimcon-Service”,
Fortuna Radu privind aplicarea sechestrului pe incaperile izolate — bun viitor cu nr.
cadastrale: xxxx conform extrasului electronic al IS ,,Cadastru” din str. Ceucari,
11/1, mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinind recursul declarat in raport cu probele administrate in cauza
considera ca instanta de insolvabilitate intemeiat a respins cererea administratorului
procesului de insolvabilitate al SRL , Bimcon-Service”, Fortuna Radu privind
aplicarea sechestrului.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Art. 249 alin. (1) din aceeasi Lege prevede cd, odatd cu cererea formulata
comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sd instituie masuri
asigurdtorii asupra bunurilor din patrimoniul persoanelor urmarite conform art.
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248. Cererea de masuri asiguratorii poate fi formulata si ulterior introducerii
actiunii prevazute la art. 248.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea Se
admite Tn orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele
de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Din sensul normelor enuntate este de inteles ca judecatorul urmeaza sa
stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului,
proastd administrare a averii etc.

Astfel, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in fiecare
caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinatd natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea-credinta ale paratului de instrainare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole in privinta executarii viitoarei hotarari judiciare.

Prin prisma normelor enuntate si in contextul expus, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel intemeiat a respins cererea administratorului procesului de insolvabilitate al
Societdtii cu raspundere limitatd ,,Bimcon-Service”, Radu Fortuna privind
aplicarea sechestrului pe incaperile izolate — bun viitor cu nr. cadastrale: xxxx,
conform extrasului electronic al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din str. Ceucari,
11/1, mun. Chisinau, deoarece, ultimul nu a indicat temeiuri justificate, care ar
crea dificultati la executarea hotararii judecatoresti, sau ar face imposibila
executarea acesteia.

Or, doar presupunerea recurentului referitor la faptul ca intimatul s-ar putea
eschiva in viitor de la executarea eventualei hotariri judecatoresti sau ar face
imposibila executarea documentului executoriu, nu constituie drept temei de
admitere a cererii administratorului procesului de insolvabilitate al Societdtii cu
raspundere limitata ,,Bimcon-Service”, Radu Fortuna de aplicarea a masurilor de
asigurare, n sensul art. 174 CPC.

Se retine drept corectd si mentiunea instantei de insolvabilitate ca la caz nu s-
a demonstrat nici eventuala posibilitate de prejudicii prin neaplicarea masurilor de
asigurare si ca toate afirmatiile recurentului cu privire la necesitatea aplicarii
acestora fiind declarative si neprobate, pe cind, in sensul art. 177 CPC este de
inteles ca, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi motivata, indicindu-se in
aceasta motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

Mai mult, probe care ar justifica necesitatea aplicarii masurii de asigurare, nu
au fost prezentate nici in instanfa de recurs.

In conexiunea celor relatate, nu pot fi retinute criticele recurentului cu privire
la ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, deoarece aceasta a fost adoptata
cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale.
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Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate este legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017.
In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate, Radu Fortuna.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a administratorul Societatii cu
raspundere limitatd ,,Bimcon-Service” in proces de insolvabilitate, Radu Fortuna
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,M.V. Construct Service” cu privire
declararea nuld a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



