dosarul nr. 3ra-1410/17
Prima instanta: Judecatoria Edinet (Sediul Briceni)
Judecator: A. Andronache
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societitii cu Raspundre
Limitata ,,.Linavan” Tmpotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ, restituirea sumei incasate excedentar si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Societatii cu

Réaspundere Limitata ,Linavan” si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 31 ianuarie 2017,

constata:

La 20 decembrie 2016, SRL ,,Linavan” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Biroului Vamal Briceni (in prezent Nord) cu privire la contestarea actului
administrativ, restituirea sumei incasate excedentar si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 29 octombrie 2016, pentru
trecerea peste frontierd a marfii detinea tot pachetul de documente obligatorii necesare
pentru efectuarea controlului vamal (factura, documentele de transport, actele
permisive, necesare pentru acordarea liberului in vama), iar la solicitarea Biroului
Vamal a mai prezentat si alte documente suplimentare.

Sustine ca, cu toate acestea, colaboratorii vamali au considerat imposibila
calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda 1.

Declara reclamanta ca colaboratorii vamali verificaind corectitudinea declaratiei
DVV-1 au constatat ca marfa prezinta risc de subevaluare, documentele prezentate de
declarant nefiind suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii i cd mai sunt



necesare careva acte suplimentare pe care le-a indicat intr-un document separat
conform art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal.

Invoca SRL ,Linavan” ca, regulamentul cu privire la utilizarea actelor la
vamuirea marfurilor indica expres situatiile n care pot fi solicitate actele suplimentar,
si anume 1n cazul In care declarantul solicitda acordarea tratamentului tarifar
preferential, tratamentului tarifar favorabil sau solicitd regim vamal suspensiv, insa
nici una din situatiile indicate nu s-au regasit in motivele invocate de Biroul Vamal
Nord atunci cand a solicitat actele suplimentare.

Considera reclamanta ca Biroul Vamal Nord neintemeiat a refuzat calcularea
valorii in vama a marfii dupa metoda 1, intrucat declarantul a prezentat toate actele
necesare calculdrii valorii in vama dupa aceastd metoda, si respectiv urma sa
completeze declaratia vamala tipizata DVV-1 (care cuprinde metoda 1) si nu declaratia
vamala DVV-2 (care cuprinde metodele 2, 3, 4, 5, 6).

Mentioneaza cd nu este de acord cu marimea pldtilor vamale calculate dupa
metoda 6, care au fost incasate excedentar in suma de 3 568,78 lei din marfa importata
in valoare de 1 378,35 dolari SUA (curs de schimb 20, 0334 lei).

Cere SRL ,Linavan” anularea actului de inspectie nr. 2050112268 din 29
octombrie 2016 emis de catre Biroul Vamal Nord la importarea marfii lemnoase,
anularea declaratiei vamale DV-2 si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor
(tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in
varianta initiald (tipizata DVV-1), obligarea Biroului Vamal Nord de a revizui modul
de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasd importatda de catre SRL
,,Linavan” potrivit metodei 1, incasarea sumei de 3 568,78 lei ce constituie diferenta de
platd dintre taxa vamala achitatd conform declaratiei vamale DVV-1 si DVV-2,
repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017 cererea de
chemare 1n judecata inaintata de SRL ,,Linavan”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
(f.d. 82-106, vol.ll)

La 16 februarie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele SRL ,,Linavan”
a declarat apel, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele SRL ,Linavan” si mentinutd
hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017. (f.d. 180-203,
vol.Il)

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile Legii contenciosului
administrativ, art. art. 1 (pct. 21), 173, 174 alin. (1) si (2), 192 Cod vamal, art. 6 alin.
(1) al legii cu privire la tariful vamal, art. 29' al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1140 din 02 noiembrie 2005, pct. 4-6, 13, 14, 15 ale Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 februarie 2002, pct. 1 lit. b), v) al
Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 480 din 18 decembrie 2006 si art. 8 alin. (1)-(4), (6), 11 alin. (6)
ale Legii cu privire la tariful vamal.



Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca autoritatea vamala in temeiul pct. 14 din Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 februarie 2002, a solicitat
prezentarea documentelor suplimentare care confirma veridicitatea datelor privind
valoarea in vama anuntata conform declaratiei vamale, precum si informatiile necesare
pentru a putea aplica consecutiv metodele de determinare a valorii in vama, or, agentul
economic la cerere nu a prezentat, iar actele anexate de declarant la depunerea
declaratiei erau insuficiente pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in
vama a marfii.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand
referire la faptul ca Tn urma efectudrii controlului documentar al marfii importate de
catre SRL ,,Linavan”, Biroul Vamal Nord corect a constatat ca informatia continuta in
actele prezentate pentru sustinerea valorii declarate, nu confirma pe deplin valoarea
anuntatd si ca documentele prezentate la momentul vamuirii nu corespund cerintelor
stabilite in actele normative, iar alte documente in scopul confirmarii valorii nu au fost
prezentate, astfel inexistenta datelor despre aplicarea primei metode de evaluare a
marfurilor a dus la neacceptarea de catre organul vamal acestei metode, actele
intocmite de catre organul vamal fiind pe deplin valabile.

La 10 octombrie 2017, SRL ,Linavan” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
11 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului SRL ,Linavan” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantele ierarhice inferioare eronat au constatat ca
declarantul nu a prezentat organului vamal toate actele care permit calcularea valorii in
vamad, intrucat potrivit pct. 29! din Hotirarea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie
2005, actele obligatorii la depunerea declaratiei vamale sunt factura, documentele de
transport si actele permisive, acte prezentate de recurenta.

Un alt moment invocat de SRL ,,Linavan” este faptul ca a prezentat intimatului
documente suplimentare, care potrivit ordinului nr. 01-1 din 04 ianuarie 2016, anexa
nr. 1, la compartimentul ,,alte acte” este codat cu indicele ,,2” care semnifica ca actele
prezentate de declarant sau solicitate suplimentar, dar care nu sunt obligatorii, intru
evitarea situatiei calculdrii valorii Tn vama a marfii dupa o altd metoda, cu excluderea
metodei nr. 1, Tnsd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild
calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda nr. 1.

Invoca cd organul vamal verificand corectitudinea declaratiet DVV-1 a constatat
ca marfa prezinta risc de subevaluare, documentele prezentate de declarant nefiind
suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii si cd mai sunt necesare acte
suplimentare, care au fost indicate intr-un document separat conform art. 7 din Legea
cu privire la tariful vamal.

Totodata, colaboratorul vamal a indicat doar ca marfa prezinta risc de subevaluare
fara a indica care risc s-a depistat (determinat sau potential), fara a preciza anume care
risc s-a identificat si in baza carei informatii.



Mai mult, colaboratorul vamal, in cazul in care intemeiat suspecta o subevaluare a
tranzactiei de import, urma sa Intocmeasca un raport catre seful Serviciului Vamal, cu
sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului suspiciunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 11 1ulie
2017 a fost expediata pentru cunostintda in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei, SRL ,,Linavan” la 22 septembrie 2017, fapt ce se confirmad prin copia
scrisorii de insotire (f.d. 206, vol.II) si receptionata contra semndtura la 27 septembrie
2017, potrivit avizului de receptie anexat la dosar (£.d.209, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 10 octombrie 2017, in termen.

La 08 noiembrie 2017, in adresa intimatului Biroului Vamal Nord a fost
expediata copia recursului declarat de catre SRL ,Linavan” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sau, Biroul Vamal Nord nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Linavan” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Linavan” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevad incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Linavan”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



