dosarul nr. 3ra-1440/17
Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: N.Pasecinic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L.Bulgac, Gr.Daschevici, D.Manole

INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Straisteanu
Gheorghe impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie si la examinarea cererii, obligarea
examinarii cererii si prezentarii informatiei solicitate, precum si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Straisteanu Gheorghe si Procuratura Generald a
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
16 februarie 2017,

constata:

La 27 decembrie 2016, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie si la examinarea cererii, obligarea
examinarii cererii §i prezentarii informatiei solicitate, precum si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la 16
noiembrie 2016, prin intermediul postei electronice, s-a adresat Procuraturii Generale
Cu cerere prealabild, prin care a solicitat examinarea plangerii din 07 octombrie 2016
expediata Procuraturii Anticoruptie si repararea prejudiciului cauzat.

A mentionat Straisteanu Gheorghe cd 1n demersul expediat prin intermediul
postei electronice, a solicitat confirmarea receptionarii, data si numarul de inregistrare
a prezentei cereri, Insa recepfionarea, data si numarul de inregistrare a cererii din 16



noiembrie 2016, nu i-a fost confirmata, iar angajatii Procuraturii Generale nu au
reactionat in nici un fel la solicitarea sa.

Indica reclamantul ca la 21 noiembrie 2016, la fel a expediat, prin intermediul
postei electronice, o alta cerere in baza Legii privind accesul la informatie, prin care a
solicitat repetat, sa fie informat despre data si numarul de inregistrare a cererii din 16
noiembrie 2016, insa cererea a fost lasata fara raspuns.

Mai mentioneaza Strdisteanu Gheorghe cd in acest fel, angajatii Procuraturii
Generale i-au incalcat dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii din 21
noiembrie 2016 in termenul stabilit de lege.

Astfel, reclamantul relateaza ca cererea din 21 noiembrie 2016 nu a fost
receptionatd, inregistratd si examinatd conform legislatiei in vigoare, fapt ce conduce
la ignorarea termenului de 15 zile, o dipozitie imperativa prevazuta expres de Legea
privind accesul la informatie, fiindu-i incalcat dreptul la informatie, prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral, reclamantul a
mentionat ca, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o persoana cu
functie de raspundere din cadrul ei, se repara integral de autoritatea publicd, iar
persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei
grave.

Declara reclamantul ca prejudiciul moral si material se afla in legatura directa cu
actiunile contrare Legii cu privire la procuratura, fapt ce denotd ca angajatii
Procuraturii Generale au actionat vadit ilegal, ignorand intentionat termenul prevazut
de lege pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 21 noiembrie 2016 si
furnizarea informatiei solicitate.

Totodata, reclamantul a relatat ca informatia solicitatd a fost si este necesara
pentru a fi prezentata in instanta de judecata, la examinarea unui alt dosar civil.

Estimeaza marimea prejudiciului moral la suma de 2 600 lei, sustinand ca acesta a
fost cauzat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Procuraturii Generale comise vadit
contrar legislatiei, in suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in
privinta sa de catre angajatii Procuraturii.

Solicita Gheorghe Straisteanu, constatarea incalcarii dreptului sdu la informatie si
dreptul la examinarea cererii din 21 noiembrie 2016 in termenul stabilit de lege;
obligarea Procuraturii Generale sa examineze cererea din 21 noiembrie 2016 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitata;
incasarea de la Procuratura Generala a sumei de 2 600 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termenul prevdzut de lege a cererii
din 21 noiembrie 2016 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 februarie 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda Tnaintatd de Strdisteanu Gheorghe. S-a
constatat Incalcarea dreptului la informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege
a cererii lui Gheorghe Straisteanu din 21 noiembrie 2016 de catre Procuratura Generala
si s-a obligat Procuratura Generald sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din
21 noiembrie 2016 si si emitd raspuns. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.



La 20 februarie 2017, Straisteanu Gheorghe, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 februarie 2017, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Totodata, la 06 martie 2017, Procuratura Generala a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 februarie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii lui Straisteanu Gheorghe.

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii in parte a actiunii,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. art. 4 alin. (1), 6 alin. (1), (3), 10 alin.
(2) si (3), 11 alin. (1) lit. 1), 15 alin. (1) si (3), 16 alin. (1), 21 alin. (1) si 23 alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 in coroborare cu art. art. 7,
8, 9 ale Legii nr. 190 din 19 iulie 1994, art. 1422 Cod civil, care reglementeaza aspecte
ce tin de principiile, conditiile, cdile si modul de realizare a accesului la informatiile
oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele au
subliniat cd, Procuratura Generald nu a respectat termenul stabilit de lege pentru
examinarea cererii de acces la informatie depusa de Strasiteanu Gheorghe, or, la caz s-
a stabilit ca, cererile de acces la informatie au fost depuse la 16 noiembrie 2016, si
respectiv, 21 noiembrie 2016.

Prin urmare, au fost apreciate critic alegatiile invocate de Procuratura Generala
precum ca la adresa electronica a Procuraturii Generale nu au parvenit cererile depuse
de Straisteanu Gheorghe, deoarece prin extrasul din posta electronica a ultimului
rezultd cert ca cererile respective au fost depuse, iar Procuratura Generala le-a
receptionat.

Concomitent instantele de judecata, in partea respingerii cererii de chemare in
judecata, au remarcat ca Straisteanu Gheorghe nu a prezentat probe plauzibile care ar
demonstra suportarea de cdtre acesta a prejudiciilor fizice si psihice determinate de
omisiunca adusda de parat, precum si nu a indicat care drepturi personale
nepatrimoniale in sensul art. 1422 Cod civil, i-au fost lezate prin inactiunile paratului.

La 30 octombrie 2017, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, Procuratura Generaldi a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat c4, instantele ierarhice inferioare nu au luat in consideratie
ca proba extrasul din registrul electronic de intrare a documentelor Procuraturii
Generale pentru perioada 15 noiembrie 2016 — 25 noiembrie 2016.

Recurentul si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 10 alin. (1) al
Legii cu privire la petitionare, si anume, cd petitille ce nu intrunesc conditiile
prevazute la alin. (1) se considerd anonime $i nu se examineaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 29 iunie
2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului, Procuraturii Generale la 09 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin



copia scrisorii de insotire (f.d. 95), insa dovezi privind receptionarea acesteia, lipsesc
la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 octombrie 2017, in termen.

La 28 noiembrie 2017, in adresa intimatului Straisteanu Gheorghe a fost
expediata copia recursului declarat de Procuratura Generala cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sau, Straisteanu Gheorghe nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Procuratura Generala in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Procuratura Generald nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



