dosarul nr. 3ra-1435/17
prima instantd: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: N.Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: L.Bulgac, D.Manole, Gr.Daschevici

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretura sectorului Centru, mun.
Chisinau,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Pretorului sectorului Centru, mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Voleac Liliana si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu si menginuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016, de admitere a
cererii de chemare in judecata,

constata:

La 06 iunie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Pretorului sectorului Centru, mun. Chisindu,
intervenient accesoriu VVoleac Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin dispozitia Pretorului sectorului Centru,
mun. Chisinau nr.43-d din 14 martie 2016 ,,Cu privire la demontarea gardului din beton
instalat neautorizat in curtea comuna, pe teren proprietate municipala, din str. Bucuresti,
57 s-a dispus ca Intreprinderea Municipali pentru Servicii Centru, si execute lucrarile
de demontare si evacuare a gardului din beton instalat neautorizat in curtea comuna, pe
teren proprietate municipald, de catre Voleac Tatiana, domiciliatd in XXXX, str.
XXXX,

Sustine ca in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, privind administratia publica locald, a exercitat controlul legalitatii actului
administrativ in cauza si considera ca acesta a fost emis cu incdlcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.



Cu referire la prevederile art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
mentioneaza ca a solicitat de la parat, prin notificarea nr. 1304/ OT, -676 din 07 aprilie
2016, abrogarea in termen de 30 de zile a dispozitiei nr.43-d din 14 martie 2016, insa
prin raspunsul nr. 293/03-14 din 11 mai 2016 s-a refuzat abrogarea actului administrativ
solicitat.

Considera Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca dispozitia
nominalizatd este adoptata contrar prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece gardul
capital din beton, demolarea cdruia s-a dispus prin dispozitia contestatd, reprezinta
constructie capitala.

Relateaza reclamanul ca, prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 08 mai 2015, au fost anulate ca fiind emise contrar prevederilor
legale, pct. 1.3 si pct.1.4 a Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului Municipal Chisindu 10/10 din
04 decembrie 2014 in partea sintagmelor “constructii capitale, constructii cu destinatie
locativa sau cu alta destinatie”, pe motiv ca, acestea tin de competenta Inspectiei de Stat
in Constructii, dar nu de competenta preturilor de sector, or, potrivit dispozitiilor pct. 4
al Hotéararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii, Inspectia de Stat in Constructii este autoritatea care exercitd
controlul de stat al calitatii in constructii, in temeiul Legii nr. 721-XIII din 02 februarie
1996 privind calitatea in constructii.

In drept, Oficiul teritorial Chisindu intemeiaza actiunea in conformitate cu art. 68
al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art. 3, art. 5
lit. b), art. 17 alin. (2), art. 21 alin. (I) din Legea contenciosului administrative nr. 793-
X1V din 10,02.2000 si art. 166, art. 192 alin. 2), art. 277, art. 278, art. 187 CPC.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 18 octombrie 2016, Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat gi-a concretizat intervenientul accesoriu in cauza, si
anume, Voleac Liliana. (f.d. 49)

Solicita Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin cererea de chemare
in judecatd si cererea de concretizare a intervenientului accesoriu din 18 octombrie 2016
(f.d. 49), anularea dispozitiei Pretorului sectorului Centru, mun. Chisinau nr.43-d din 14
martie 2016 ,,Cu privire la demontarea gardului din beton instalat neautorizat in curtea
comund, pe teren proprietate municipala, din str. XXXX”.

Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2016, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu, Inspectia de Stat in Constructii. (f.d.54-55)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016,
actiunea naintatda de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost admisa,
fiind anulata dispozitia Pretorului sectorului Centru, mun. Chisinau nr.43-d din 14
martie 2016 ,,Cu privire la demontarea gardului din beton instalat neautorizat in curtea
comuna, pe teren proprietate municipala, din XXXX”. (f.d. 85, 89-94)

La 01 decembrie 2016, Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau a declarat apel
nemotivat (f.d. 88), iar la 31 martie 2017, a depus apel motivat, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. (f.d. 101-104)



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016. (f.d. 126-132)

in motivarea deciziei, instantd de apel a invocat prevederile Legii contenciosului
administrativ, art. 65 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala, art. 2 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, pct. 1.3., 2, 2.2., 2.4 ale Regulamentului provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al mun. Chisinau, art. 21 alin. (2) al Legii privind calitatea in
constructii, pct. 2 alin. (2) al Hotédrarii Guvernului cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii nr. 360 din 25 iunie 1996, pct. 10 lit. gq) al Regulamentului
Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin hotdrarea Guvenului nr. 360 din 25 1unie
1996 privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
retinut ca nu tine de competenta Pretorului sectorului Centru, mun. Chisindu sa dispuna
demolarea gardului din beton, care reprezinta o constructie capitald, or, atributia privind
controlul de stat al calitatii in constructii este exercitata de catre Inspectia de Stat in
Constructii, in temeiul Legii nr. 721-XIII din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii.

Totodata, s-a retinut ca spetei este inaplicabila dispozitia pct. 1.3. din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal
pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, deoarece sintagmele ,,de
constructii capitale, constructii cu destinatie locativa sau o alta destinatie” si respectiv,
,,reconstructii, replanificari, interventii in constructii”’, au fost anulate prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 mai 2015, mentinuta prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, care are puterea lucrului judecat.

La 02 noiembrie 2017, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel la adoptarea solutiei s-a condus doar de motivele
invocate de catre intimat si de catre intervenientul accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii, care au invocat faptul ca actul administrativ contestat este legal, emis de
autoritatea publica locala competenta si conform procedurii stabilite.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 1.3., 2.1., 2.2. ale
Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindau nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, iar cat priveste
anularea sintagmele din decizia enuntata ,,de constructii capitale, constructii cu
destinatie locativa sau o altd destinatie” si respectiv, ,reconstructii, replanificari,
interventii Tn constructii” de instanta de judecata, aceasta nu se referd la caz, vizavi de
gardul edificat.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel din
15 iunie 2017, a fost expediata participantilor la proces, inclusiv Preturii sectorului
Centru, mun. Chisinau la 09 octombrie 2017 prin scrisoarea nr. 14401 (f.d.133), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptiei de catre recurent, contra semnaturd a
deciziei.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recurentul Pretura sectorului
Centru, mun. Chisindu s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 02
noiembrie 2017, in termen.

La 27 noiembrie 2017, in adresa intimatului Oficiului teritorial Chisindau al
Cancelariei de Stat, precum si in adresa intervenientilor accesorii Voleac Liliana si
Inspectia de Stat in Constructii a fost expediata copia recursului declarat de Pretura
sectorului Centru, mun. Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

La randul sau, intimatul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
precum si intervenientii accesorii Voleac Liliana si Inspectia de Stat in Constructii nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pretura sectorului Centru, mun.
Chisindu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun.
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



