dosarul nr. 3ra-1230/17
prima instanta: Judecatoria Taraclia
Judecator: S.Uzun
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: G.Vavrin, R.Petrov, I.Danaila

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Agentia Servicii Publice (succesor in
drepturi a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru™) si Coeva Anna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coev Gheorghe
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Taraclia a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Coev Dmitrii si Coeva Anna, Primariei satului Valea-Perjei cu privire la declararea
ilegalitatii si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la 31
lanuarie 2005,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Coeva Anna si de
reprezentantul, avocatul Mihalciuc Anna, in interesele Annei Coneva si mentinuta
hotararea Judecatoriei Taraclia din 06 decembrie 2016, prin care cererea de chemare in
judecata a fost admisa,

constata:

La 06 aprilie 2015, Coev Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Taraclia a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, cu

privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la 31 ianuarie
2005.



In motivarea actiunii Coev Gheorghe a indicat ca, la 12 ianuarie 2015, fiul lui,
Coev Dmitrii i-a comunicat ca in urma examinarii cauzei civile la Judecatoria Taraclia
privind desfacerea casatoriei cu sotia sa, Coeva Anna, ultima a prezentat instantei de
judecata certificatul de la OCT Taraclia din 27 noiembrie 2014 din care rezulta ca,
proprietarii casei de locuit din str. XXXX, satul XXXX, nr. cadastral XXXX, sunt
Coev Dmitrii si Coeva Anna, in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 aprilie
1989, care a fost inregistrat in cartea de gospodarii sub nr. 54 de Consiliul local a
satului Valea-Perjei, raionul Taraclia, pe cand proprietar al imobilului respectiv este el.

Mentioneaza reclamantul ca, la 15 ianuarie 2015 s-a adresat OCT Taraclia cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat in baza caror acte a fost inregistrat dreptul
de proprietate a lui Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra casei de locuit din XXXX,
satul VValea-Perjei, nr. cadastral XXXX.

Prin raspunsul OCT Taraclia nr. 09 din 03 februarie 2015, i-a fost comunicat ca,
dreptul de proprietate a lui Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului imobil a fost
inregistrat in baza certificatului eliberat de Primaria satului Valea-Perjei nr. 354 din 06
august 2003.

In temeiul art. 1 si art. 14 ale Legii contenciosului administrativ, Coev Gheorghe
la 16 februarie 2015 s-a adresat OCT Taraclia cu cerere prealabila, solicitind radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii perfectate la 31 mai 2003, in care s-a
indicat ca proprietari a casei de locuit din XXXX, satul XXXX, nr. cadastral XXXX,
sunt Coev Dmitrii si Coeva Anna, insa la 09 martie 2015 cererea a fost respinsa.

Ulterior, la 18 februarie 2015, reclamantul s-a adresat OCT Taraclia cu o cerere
analogica, insa prin raspunsul nr. ¢-82/15/01-07/3483 cererea a fost respinsa.

Coev Gheorghe considera ilegala inscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra casei de locuit
litigioase, deoarece proprietarul casei de locuit situatd in satul Valea-Perjei, raionul
Taraclia, XXXX, nr. cadastral XXXX, este dansul, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 01 aprilie 1989, care a fost autentificat de secretarul Consiliului Satesc
si Inregistrat in cartea de gospodarii cu sub nr. 54 de Consiliului local satului Valea-
Perjei, raionul Taraclia.

Sustine reclamantul ca, anume din momentul inregistrarii contractului de
vanzare-cumparare, dansul este proprietarul bunului imobil sus-mentionat, iar
inscrierile efectuate in Registrul bunurilor imobile la 31 ianuarie 2005, si anume,
indicarea proprietarilor casei de locuit din satul XXXX, raionul XXXX, XXXX, nr.
cadastral XXXX dupa Coev Dmitrii si Coeva Anna, in baza certificatului eliberat de
Primaria satului Valea-Perjei nr. 354 din 06 august 2003, sunt gresite.

Astfel, prin raspunsul Primariei satului Valea-Perjei din 05 februarie 2015
eliberat in baza cererii sale din 03 februarie 2015, se mentioneaza ca, certificatul
cliberat de Primaria satului VValea-Perjei nr. 354 din 06 august 2003, care a servit temei
de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra
bunului imobil, a fost eliberat gresit.

Relateaza Coev Gheorghe ca, la 27 noiembrie 2014, Annei Coeva i-a fost
eliberat certificatul din Registrul bunurilor imobile, in care dansa este mentionat ca
proprietar al bunului imobil litigios, in baza certificatului nr. 354 din 06 august 2003,
insa tindnd cont de certificatul nr. 34 din 05 februarie 2015 eliberat de Primaria Satului
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Valea-Perjei, aceasta circumstanta duce la radierea inscrierii efectuate in Registru
bunurilor imobil si a faptului ca, Coev Dmitrii si Coeva Anna ar avea calitatea de
proprietari a casei de locuit aflata n litigiu.

Solicitd Coev Gheorghe, prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a cerintelor din 04 septembrie 2015, declararea ilegalitatii si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la 31 ianuarie 2005, si anume,
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXX, situat in raionul Taraclia, satul Valea-Perjeli,
XXXX. (f.d. 2-5, 142-144 Vol.l)

Prin incheierile Judecatoriei Taraclia din 28 aprilie 2015, au fost atrasi in proces,
in calitate de parati, Coeva Anna si Coev Dmitrii. (f.d. 54-55, vol.l)

La fel, prin incheierile din 28 aprilie 2015, Judecatoria Taraclia a atras in calitate
de intervenienti accesorii, IS ,,Cadastru” si Primaria satului Valea-Perjei. (f.d. 56-57,
vol.l)

Prin hotéararea Judecatoriei Taraclia din 06 decembrie 2016, cererea de chemare
in judecata depusa de Coev Gheorghe a fost admisa, fiind radiata din Registrul bunurilor
imobile a IS ,,Cadastru” inscrierea perfectatd la 31 ianuarie 2005, in partea ce fine de
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Coev Dmitriii si Coeva Anna asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, XXXX. (f.d. 83, 99-
106, vol.Il)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, IS ,,Cadastru”, reprezentantul
Mihalciuc Anna in interesele Annei Coeva, precum si Coeva Anna au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de IS ,,Cadastru”, reprezentantul Mihalciuc Anna in interesele Annei Coeva,
precum si Coeva Anna, si mentinutd hotararea primei instante.

La 12 septembrie 2017, Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi a
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru™) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de apel, suplimentar indicand ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
aduse in sustinerea apelului si nu a contraargumentat alegatiile apelantului.

Considera recurenta cd, actiunile registratorului care a efectuat inscrierile in
Registrul bunurilor imobile sunt legale, deoarece intabularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile la 31 ianuarie 2005 a dreptului de proprietate dupa Coeva Anna si
Coev Dmitrii, a fost operata in baza certificatului eliberat de Primaria satului Valea-
Perjei nr. 354 din 06 august 2003 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 22 august 2003, precum si a actului de constatare pe teren din 12 noiembrie
2013, care sunt valabile.

Agentia Servicii Publice pledand pentru admiterea recursului, a invocat art. 33 si
art.47* ale Legii cadastrului bunurilor imobile, care expres prevede cid inregistrarea
drepturilor in baza titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren nu poate fi
refuzatd, iar responsabil pentru continutul actului se face emitentul actului respectiv,
adica Primaria satului Valea-Perjei, care a eliberat certificatul nr. 354 din 06 august
2003.



Totodata, Agentia Servicii Publice si-a intemeiat cererea de recurs si in baza art.
321 si art.497 ale Codului Civil.

In acest context releva recurentul ci, recunoasterea ulterioara de citre Primaria
satului Valea-Perjei a faptului precum ca certificatul nr. 354 eliberat la 06 august 2003,
care a confirmat dreptul de proprietate a lui Coev Dmitrii a fost emis gresit, nu serveste
temei pentru registrator de a radia dreptul de proprietate deja inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Respectiv, refuzul registratorului de a radia dreptul de proprietate a lui Coev
Dmitrii si Coeva Anna este unul legal.

La fel, a indicat recurenta ca, registratorului nu-i poate fi imputata omisiunile
proprietarului de a fi prezentat contractul de vanzare-Cumparare spre inregistrare, care
de fapt niciodatad nu a fost prezentat OCT Taraclia. Aceasta circumstanta, adica inscriere
efectuatd, se datoreaza culpei persoanelor nemijlocit implicate, si anume, Coev
Gheorghe.

Suplimentar mai mentioneaza ca, instanta de apel a refuzat efectuarea expertizei
suplimentare, care de fapt ar rasturna situatia si ar duce la o solutie corecta, reiesind din
discordanta dintre concluzia expertului si probele prezentate de catre Agentie din
dosarul cadastral.

Ulterior, la 25 septembrie 2017, Coeva Anna, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Coeva Anna a invocat ca,
decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece la adoptarea acesteia au fost
incalcate normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care urmeaza a fi
aplicata.

Totodata, instantele nu au determinat circumstantele reale ale cauzei, au dat o
calificare gresita raportului material litigios, au solutionat gresit conflictul dintre
normele cuprinse in diferite acte normative si nu au aplicat norma care urma a fi
aplicata, si anume, art. art. 504, 505 si 506 ale Codului civil.

La fel, a indicat recurenta ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
prima instanta a atras-o in proces in calitate de parat, pe cand considera ca este incorect,
deoarece Coev Gheorghe a contestat un act administrativ in ordinea contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 25 mai
2017, a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentilor
Agentia Servicii Publice si Coeva Anna la 14 iulie 2017, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire cu nr. 05-3a-146-03022017 ce se contine la dosar (f.d.295), insa
careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu
contin.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentii Agentia Servicii Publice si
Coeva Anna s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 12



septembrie 2017, si respectiv, 25 septembrie 2017, impotriva deciziei instantei de apel
din 25 mai 2017, in termen.

La 05 octombrie 2017, in adresa intimatilor, Coev Gheorghe, Primariei satului
Valea-Perjei, raionul Taraclia, Coev Dmitrii a fost expediata copia recursului, cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 18 octombrie 2017, Coev Gheorghe, asupra recursurilor
declarate de catre Coeva Anna si Agentia Servicii Publice, a solicitat de a considera
recursurile inadmisibile.

Intimatii Coev Dmitrii si Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia, nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul stabilit nu au depus referinta
asupra recursului declarat de recurentii Agentia Servicii Publice si Coeva Anna.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, recursurile
declarate de Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”) si Coeva Anna au fost considerate admisibile.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd impotriva OCT
Taraclia, Coev Dmitrii si Coeva Anna, Primariei satului Valea-Perjei, Coev Gheorghe a
solicitat declararea ilegalitatii si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
efectuate la 31 ianuarie 2005, si anume, inregistrarea dreptului de proprietate dupa Coev
Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului imobil nr. cadastral XXXX, situat in raionul
XXXX, satul XXXX, XXXX. (f.d. 2-5, 142-144 Vol.l)

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de Coev Gheorghe, dispunandu-se radierea din Registrul
bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” inscrierea perfectati la 31 ianuarie 2005, in partea ce
tine de inregistrarea dreptului de proprietate dupa Coev Dmitriii si Coeva Anna asupra
bunului imobil nr. cadastral XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, XXXX. (f.d.
83, 99-106, vol.IlI)

Instanta de apel a respins apelurile declarate de IS ,,Cadastru”, reprezentantului
Mihalciuc Anna in interesele Annei Coeva, precum si Coeva Anna, §i a mentinuta
hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile art. art. 1, 14, 16,
17 ale Legii contenciosului administrativ, art. 38 alin. (1) si art. 40* ale Legii cadastrului
bunurilor imobile, art. 509 alin. (1) Cod civil, si anume ca, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil amplasat in s. XXXX, XXXX, 1i apartine lui Coev Gheorghe, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, inregistrat la Consiliul satesc
Valea Perjei, sub nr. 54, or, Coeva Anna nu poate invoca ca dansei 1i revine dreptul de
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proprietate asupra bunului imobil enuntat, datoritd faptului ca dansa a participat la
reconstructia bunului imobil.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci Coev Gheorghe a permis familiei
fiului sau, Coev Dmitrii sa locuiasca in casa care-i apartine, iar criticile aduse de Coeva
Anna, fosta sotie a lui Coev Dmitrii, privind efectuarea lucrarilor de constructie in casa
de locuit indviduala, precum si a constructiei accesorie inregistrate dupa Coev Dmitrii si
Coeva Anna in temeiul certificatului nr. 354 din 06 august 2003, eliberat de Primaria
satului Valea Perjei, sunt neintemeiate, deoarece certificatul Primariei satului Valea-
Perjei cu nr. 354 din 06 august 2003, in baza caruia a avut loc inregistrarea bunului
imobil, a fost cliberat gresit, fapt confirmat prin adeverinta Primariei satului Valea-
Perjei nr. 34 din 05 februarie 2015.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, certificatul Primariei satului Valea-Perjei
cu nr. 354 din 06 august 2003, nu are putere probantda de a dispune inregistrarea
dreptului de proprietate pe numele lui Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului
imobil litigios, atata timp cat nu exista un alt document care ar indica cd Coev Gheorghe
ar fi pierdut dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Instanta de recurs mentioneazd, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si
nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilita
fara aprecierea lor.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instan{d; instanta de apel verifica circumstantelesi raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauzd. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
cerintelor solicitate in actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a



supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in
cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Instanta de recurs considerd oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile
art.33 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care
stabileste exhaustiv temeiurile pentru refuzul inregistrarii drepturilor, concomitent
stipuleaza ca, inregistrarea drepturilor in baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nu poate fi refuzata.

Art. 38 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, statueaza ca greselile din
cadastru se corecteazd numai in temeiul deciziei registratorului. Decizia trebuie sa
contina data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa titularului de
drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul de corectare a greselii, sursele de
reparatie a prejudiciului cauzat.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 40* alin. (1) si (2), art. 47! din aceiasi Lege,
prevede ca, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate
asupra lui se prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de
folosinta (superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei
si documentele ce confirma receptia lucrarilor de constructie. Documentele referitoare
la teren nu sint necesare in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja
inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra unei constructii nefinalizate poate fi efectuati
la cererea titularului de drept, in temeiul documentelor ce confirmd dreptul
beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al autorizatiei pentru
constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma
gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie cu
documentatia de proiect. Pentru constructiile ce nu cad sub incidenta Legii nr.721-XIlII
din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, se prezintda actul de constatare pe
teren privind gradul de executare a constructiei, intocmit de organul cadastral teritorial
si coordonat cu autoritatea publica locald. Pentru efectuarea tranzactiilor cu constructiile
nefinalizate, acestea se inregistreaza in registrul bunurilor imobile i1n mod obligatoriu.

Pentru prejudiciul cauzat ca urmare a inregistrarii drepturilor in baza
documentelor care confirmad drepturile si planurile cadastrale sau geometrice §i care
contin erori comise de autoritatile ce au emis sau perfectat documentele prezentate
pentru inregistrarea primara, raspunderea o poartd autoritatile care au emis sau perfectat
documentele.

La caz, prezinta relevanta si art. 504 si art. 505 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, cind
vreo inscriere din Registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se
poate cere rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau
mentionarea oricarei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in Registru.
Orice persoana interesata poate cere rectificarea unei intabulari sau Inscrieri provizorii
daca: a) inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; b)
dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sint intrunite conditiile de existentd a
dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut
inscrierea; d) existd si alte temeiuri previazute de lege. In lipsa consimtimantului
titularului, rectificarea se va Incuviinta numai in temeiul unei hotdriri judecatoresti
irevocabile.



In acest context, releva Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ca, contrar normelor sus-citate, instanta de apel,
judecand apelul declarat de IS ,,Cadastru” (in prezent Agentia Servicii Publice) nu a dat
apreciere argumentelor din cererea de apel, la care face trimitere, si anume,
recunoasterea ulterioara de catre Primaria satului Valea-Perjei a faptului precum ca
certificatul nr. 354 eliberat la 06 august 2003, care a confirmat dreptul de proprietate a
lui Coev Dmitrii, a fost emis gresit, act administrativ care de fapt nu serveste temei
pentru registrator de a radia dreptul de proprietate deja inregistrat in Registrul bunurilor
imobile. Or, registratorului nu-i poate fi imputatd omisiunile proprietarului de a fi
prezentat contractul de vanzare-cumparare spre inregistrare in temeiul dispozitiilor
enuntate supra, care de fapt nu a fost prezentat la OCT Taraclia.

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra carui a insistat Coeva
Anna pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul cd in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 22 august 2003, lui Coev
Dmitrii (indicat cu adresa XXXX), i-a fost repartizat prin decizia Primariei satului
Valea-Perjei nr. 4/1 din 27 martie 1992, terenul cu suprafata de 0,1890 ha pentru
constructia casei de locuit individuale, trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub
nr. 339 din 06 august 2003 (f.d. f.d.22-23, vol.ll, f.d.44 vol.lll), fapt indicat in extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 27 noiembrie 2014, si respectiv, din 28 aprilie 2015.
(f.d. 31-32, 47-48, vol.l)

Instanta de apel, insa, fara a intra in esenta acestor argumente si fara a supune
verificarii lor in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecat
prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului, Coev Gheorghe urmeaza a fi
admisa, din motivul ca, la materialele cauzei se regaseste raspunsul Primariei satului
Valea-Perjei din 05 februarie 2015 eliberat in baza cererii lui Coev Gheorghe din 03
februarie 2015, in care se mentioneaza ca, certificatul eliberat de Primaria satului Valea-
Perjei nr. 354 din 06 august 2003, care a servit temei de inregistrare a dreptului de
proprietate dupa Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra casei de locuit din satul XXXX,
raionul XXXX, XXXX, nr. cadastral XXXX, a fost eliberat gresit.

Pe cand, la materialele dosarului se evidentiaza ca potrivit contului personal nr.
327 si nr. 275 eliberat pe numele lui Coev Dmitrii, in lista membrilor gospodariei
situate 1n satul Valea-Perjei, XXXX, s-au indicat Coev Dmitrii, Coeva Anna, XXXX si
XXXX (f.d. 19-24, vol.1), iar potrivit certificatului eliberat de Consiliul satesc a satului
Valea-Perjei din raionul Taraclia nr. 354 din 06 august 2003, conform Cartii de
gospodarii nr. 4, pag 181-182, conform contului personal nr. 327, se confirma ca, bunul
imobil din XXXX, Valea Perjei, apartine lui Coev Dmitrii, Coeva Anna si XXXX,
supus inregistrarii la OCT Taraclia la 31 ianuarie 2005 (f.d. 27, vol.l), or, instanta de
apel urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de participantii la proces, motiv
din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse
recursului, inclusiv si a actului administrativ contestat la caz.

Astfel, instanta de recurs remarca ca desi, instantele de judecata au stabilit cu
certitudine ca, Coev Dmitrii, in calitate de proprietar a bunului imobil din XXXX,
raionul Taraclia, satul Valea-Perjei a depus cerere la OCT Taraclia, privind
reconstruirea casei, inventarierea casei de locuit noi, Inregistrarea dreptului de
proprietate si eliberarea certificatului privind valoarea bunului (f.d. 8, 24-25, 46, 59, 72,
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vol. 1), neargumentat au dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a IS
,,Cadastru” nscrierea perfectatd la 31 ianuarie 2005, in partea ce tine de inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Coev Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului imobil nr.
cadastral XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, XXXX.

Or, avand la baza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 22
august 2003, eliberat pe numele lui Coev Dmitrii, in baza deciziei Primariei Valea-
Perjei nr. 4/1 din 27 martie 1992, acte administrative care nu au fost anulate si/sau
contestate, inregistrarea dreptului detinatorului de teren nu poate fi refuzata (art. 33 din
Legea cadastrului bunurilor imobile), in timpul cand Coev Dmitrii si Coeva Anna se
aflau in casatorie.

In acest context, se va invedera ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, eliberat lui Coev Dmitrii la 22 august 2003, pentru terenul cu suprafata de
0,1890 ha, in vederea constructiei casei de locuit individuale, in baza deciziei enuntate,
reprezintd un act valabil emis de autoritatea publicd locald, la caz, Primdria satului
Valea Perjei, raionul Taraclia, unica care detine dreptul de dispozitie asupra terenurilor
ce-i apartin, denotd ca a fost adoptat in temeiul Legii si confera Iui Coev Dmitrii,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in prezenta spetd nu-i poate fi imputata registratorului,
omisiunile lui Coev Gheorghe de a fi prezentat contractul de vanzare-cumparare din 01
aprilie 1989 spre inregistrare, precum si recunoasterea ulterioara de catre Primaria
satului Valea-Perjei a faptului ca certificatul nr. 354 eliberat la 06 august 2003, care a
confirmat dreptul de proprietate a lui Coev Dmitrii a fost emis gresit, or, raspunsul
eliberat de autoritatea publica locald, nu serveste temei pentru registrator de a radia
dreptul de proprietate deja 1inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in lipsa
consimtamantului titularului.

Totodata, instanta de recurs considera pripita concluzia primei instante, mentinuta
de instanta de apel de admitere a actiunii a lui Coev Gheorghe, recurentul Agentia
Servicii Publice nefiind autorizata fara acordul ambilor titulari de drepturi, la caz fostii
soti Coev Dmitrii, Coeva Anna si reclamantul Coev Gheorghe sa rectifice datele din
Registrul bunurilor imobile, avand in sustinere dispozitiile 47* din Legea cadastrului
bunurilor imobile, or, pentru prejudiciul cauzat ca urmare a inregistrarii drepturilor in
baza documentelor care confirma drepturile si care contin erori comise de autoritatile ce
au emis sau perfectat documentele prezentate pentru Inregistrarea primara, raspunderea
0 poartd autoritatile care au emis sau perfectat documentele, la caz, Primaria satului
Valea-Perjei, raionul Taraclia.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti nu au dat apreciere
explicatiilor Annei Coeva oferite la examinarea cauzei in prima instantd vis-a-vis de
faptul ca, dansa a achitat impozitul pentru bunul imobil (f.d. 124-129, vol.I) si ca in
vederea ipotecarii in mod repetat a bunului imobil litigios, Coev Gheorghe inca la 10
iulie 2005, preocupandu-se de perfectarea actelor la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, a
cunoscut ca proprietarii bunului ipotecat, sunt Coev Dmitrii si Coeva Anna, cu toate ca
indisolubil la caz, urma a fi retinut acest aspect.



Prin urmare, aceste circumstante au ramas fard o apreciere adecvatd de catre
instantele de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea
corecta a litigiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, prin care s-
a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” inscrierea perfectata la
31 ianuarie 2005, in partea ce tine de inregistrarea dreptului de proprietate dupa Coev
Dmitrii si Coeva Anna asupra bunului imobil nr. cadastral XXXX, situat in raionul
Taraclia, satul Valea-Perjei, XXXX (f.d. 83, 99-106, vol. I1I), urma sa concretizeze daca
corectarea deciziei registratorul cade sub incidenta art. 38 al Legii cadastrului bunurilor
imobile, precum si sa verifice per ansamblu circumstantele si/sau documentele
suplimentare care au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate dupa Coev Dmitrii
si Coeva Anna, iar la randul sau, Coev Gheorghe nu a fost lipsit de dreptul de a
prezenta/inregistra la organul cadastral, contractul de vanzare — cumparare din 01 aprilie
1989, care atesta dreptul sau de proprietate.

O alta circumstantd care prezinta importanta la solutionarea litigiului dedus
judecatii, dar nefiind apreciatd de instantele de judecata ierarhic inferioare reprezinta si
faptul ca, in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, Coev
Gheorghe a procurat de la Jelev lvan, casa de locuit din XXXX din satul XXXX (f.d.
11-12, vol.l), care se afla pe terenul ce apartine administratiei publice locale si care
ulterior a fost demolata. (f.d. 146, vol.I)

Sub acest aspect este de observat ca desi, materialele cauzei denota ca Coev
Gheorghe, a obtinut acte necesare in vederea efectuarii lucrarilor de constructie a casei
de locuit in satul XXXX, raionul XXXX, XXXX (f.d. 145-153, vol.l), dreptul de
proprietate asupra terenului nr. cadastral XXXX, din XXXX, satul XXXX, raionul
XXXX, apartine lui Coev Dmitrii, in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 22 august 2003, eliberat in baza deciziei Primariei satului
Valea-Perjei nr. 4/1 din 27 martie 1992, si nu lui Coev Gheorghe. (f.d. 44, vol.Il)

La acest segment, se va retine si pct. 3 al titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, care prevede ca scopul repartizarii terenului este constructia
locativa, or, casa de locuit cumparata de Coev Gheorghe si ulterior fiind demolata, avea
suprafata de 25,3 m? (f.d. 78-79, vol.I), pe cind casa edificata pe terenul ce apartine lui
Coev Dmitrii a fost supusa inregistrarii la organul cadastral cu suprafata de 162 m?,
inclusiv constructii accesorii, circumstanta ramasa fara o apreciere din partea
instantelor.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca hotdrarea instantelor de judecata
ierarhic inferioare, privind radierea din Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”
inscrierea perfectata la 31 ianuarie 2005, in partea ce tine de inregistrarea dreptului de
proprietate dupa Coev Dmitriii si Coeva Anna asupra bunului imobil nr. cadastral
XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, XXXX, nu poate fi executorie.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum
s1 in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate,
era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
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prisma particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ, Legea
cadastrului bunurilor imobile si Codul civil.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
cercetdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In aceastd ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelurilor, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezintd relevanta si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferitd de la caz la caz.

In atare situatie, avaind ca baza dispozitia art. 118 alin. (5) CPC, care acord
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea
unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea Inscrisurilor necesare in original sau in
copii autentificate in modul stabilit.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd incdlcarea de instanta de apel si a
dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5) CPC, or, judecand apelul, instanta de apel nu
sa pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumentele invocate in cererile de apel
depuse de IS ,.Cadastru” (in prezent Agentia Servicii Publice) si Coeva Anna, inclusiv
celor aduse in dezacordul cu hotararea primei instante, iar confinutul deciziei nu este
altceva decét reflectarea intocmai a concluziilor primei instante, fapt ce in plus indica la
examinarea superficiald a apelului.

In asemenea imprejuriri, se constati ci de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit in spetd, iar motivarea deciziei nu confine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns asupra
pretentiilor formulate de catre Coev Gheorghe, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute
de lege.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare intemeiata si legala.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi a
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”) si Coeva Anna.

Se caseazd integral decizia Curtit de Apel Cahul din 25 mai 2017, adoptatad in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Coev Gheorghe impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Taraclia a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Coev
Dmitrii si Coeva Anna, Primariei satului Valea-Perjei cu privire la declararea
ilegalitatii si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate Ia
31 ianuarie 2005, cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Cahul,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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