dosarul nr. 2r-904/17
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)— lu. Potinga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatori Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Marandici Lidia s1 Societatea Comerciala
,Lidnatal” Societate cu Raspundere Limitatd prin intermediul reprezentantului,
avocatul Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Condrea Natalia
impotriva Marandici Lidiei s1 Societdtii Comerciale ,,Lidnatal” Societate cu
Raspundere Limitatd privind constatarea posesiunii nelegitime, evacuarea,
incasarea venitului ratat, constatarea faptului neexecutdrii contractelor de
sublocatiune, rezilierea contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata, si la

cererea reconventionala depusa de Marandici Lidia si Societatea Comerciala
,Lidnatal” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva Condrea Nataliei privind
incetarea tulburdrii posesiei asupra constructiilor litigioase si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017,

constata

La 09 iunie 2015, Condrea Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, cu concretizarea ulterioara a actiunii impotriva Marandici Lidiei si
Societatii Comerciale ,,Lidnatal” Societate cu Raspundere Limitata (SC ,,Lidnatal”
SRL), solicitand constatarea faptului posesiunii nelegitime de catre parati a
constructiilor In mun. Chisindu, or. Cricova, str. Chisinaului nr.86, evacuarea
Marandici Lidiei si SC ,,Lidnatal” SRL din aceste constructii, incasarea in mod
solidar din contul paratilor a venitului ratat, constatarea faptului neexecutarii
contractelor de sublocatiune, rezilierea contractelor si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d 4-5, 40-46).



La 04 noiembrie 2015, Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL au inaintat
cererea reconventionala Tmpotriva Condrea Nataliei solicitand incetarea tulburarii
posesiei asupra constructiilor litigioase si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.24-25).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 mai 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de Condrea Natalia. Cererea
reconventionald 1naintatd de Marandici Lidia si SC ,Lidnatal” SRL s-a respins
integral, ca fiind neintemeiata (f.d.76-80).

La 30 mai 2017, Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 mai 2017 cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Condrea Natalia si admiterea
integrala a cererii reconventionale (f.d.82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Marandici Lidia si SC ,Lidnatal” SRL prin
intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor si s-a acordat apelantilor termen
de 10 zile din momentul receptionarii Incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 5986,87 lei. S-a adus la cunostinta apelantilor ca, in cazul nelichidarii
in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita (f.d.85-87).

La 13 noiembrie 2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau
apelantii au depus apel motivat, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat (f.d.92-
93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 16 noiembrie 2017, s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, acordindu-le
apelantilor termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 5986,87 lei (f.d. 102-104).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 01 decembrie 2017, Marandici
Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban
Igor, au declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.109).

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
pe motiv ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele invocate si probele
prezentate in sustinerea demersului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din actele cauzei rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntatd la
16 noiembrie 2017 (f.d.102-104), privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul depus la 01 decembrie 2017, se considera a fi declarat in
termen (f.d.109).

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanfa judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitda actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Totodata, art.4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Aceiasi concluzie derivd si din prevederile art.85 alin.(4) CPC, care
stabileste cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 19 mai 2017 s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Condrea Natalia si s-a respins integral cererea reconventionald inaintata de
Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL, ca fiind neintemeiata (f.d.76-80).

La 30 mai 2017, Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 mai 2017 cu emiterea unei



noi hotdrari de respingere a actiunii Inaintate de Condrea Natalia si admiterea
integrala a cererii reconventionale (f.d.82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin
intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor si s-a acordat apelantilor termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5986,87 lei. S-a adus la cunostinta apelantilor ca, in cazul nelichidarii
in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita (f.d.85-87).

La 13 noiembrie 2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau
apelantii au depus apel motivat, solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d.92-
93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, acordindu-le
apelantilor termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 5986,87 lei (f.d. 102-104).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 01 decembrie 2017, Marandici
Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban
Igor, au declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.109).

Ca urmare, Curtea de Apel Chisindu, aplicand dispozitiile art.368 CPC,
corect a reiterat faptul ca la inaintarea cererii de apel apelanta, Marandici Lidia si
SC ,.Lidnatal” SRL, urmau sa achite taxa de stat in marime de 5986,87 lei.

Instanta de apel intemeiat a concluzionat de a respinge cererea inaintata de
catre Marandici Lidia si SC ,Lidnatal” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Coban Igor privind scutirea de la plata taxei de stat si de nu a da curs
cererii de apel si de a obliga apelanta sa achite plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel. Or, inscrisurile prezentate de recurenti-apelanti si anume, copia
declaratiei privind calcularea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru anul 2016, copia certificatului eliberat de catre fondatorul SC ,,Lidnatal”
SRL Marandici Lidia si confirmarea eliberatda de catre Directia de Deservire
Fiscala Riscani nr. 26/2-7/4-28-5752 din 08 noiembrie 2017, nu constituie
temeiincontestabil pentru scutirea de la plata taxei de stat, deoarece scutirea de la
plata taxei de stat se dispune in baza unor probe pertinente, insd inscrisurile
prezentate nu indica nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia
precard la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat, si ar
justifica acordarea facilitatii respective la achitarea platii taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Situatia statuatd de instanta de apel se constata si in instanta de recurs.
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In consecinti, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiald dificila a SC ,,Lidnatal” SRL si Marandici Lidiei,
cererea acestora cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu poate fi admisa.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din
speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca
dreptul recurentei privind liber acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna
cat si de internationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd mentioneze si faptul cd in situatia din spetd, actiunile
instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si de a-l obliga pe apelant la
plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel depusa, nu incalca dreptul
ultimului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia nationala cat si
ce-a internationald or, CEDO prin practica sa constantd, de nenumadrate ori a
precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golber v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitdtii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

Limitarile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia
Manibardo vs Spain§-44).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marandici Lidia si SC ,,Lidnatal” SRL
prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin
care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si nu s-a dat curs cererii de apel, in cauza civila inaintata de Condrea Natalia
impotriva Marandici Lidiei si Societatii Comerciale ,.Lidnatal” Societate cu
Réaspundere Limitata privind constatarea pesesiunii nelegitime, evacuarea,
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incasarea venitului ratat, constatarea faptului neexecutarii contractelor de
sublocatiune, rezilierea contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea reconventionald depusda de Marandici Lidia si Societatea Comerciald
,Lidnatal” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Condrea Nataliei privind
incetarea tulburdrii posesiei asupra constructiilor litigioase si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



