dosarul nr. 3ra-1310/17
prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecator: O.Melniciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatorii: N.Budai, V.Efros, .Muruianu

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat (anterior
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat) si Intreprinderea cu Capital Strdin ,,METRO
Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,METRO Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strain ,, METRO Cash & Carry
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si
s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016,
prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial

constata:

La 26 mai 2016, ICS ,, METRO Cash & Carry Moldova” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in continuare
IFPS), in prezent Serviciul Fiscal de Stat, privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a sustinut ca in perioada 09 noiembrie 2015-21 decembrie
2015 la intreprindere a fost efectuat un control fiscal.

In urma controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale privind
corectitudinea calcularii si achitarii platilor la buget pentru perioada 01 ianuarie 2012-
30 septembrie 2015, IFPS a intocmit actul de control nr. 5-675631, prelungit la actele
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de control nr. 5-675632, 5-675633, 5-675634 din 21 decembrie 2015, potrivit caruia s-
a dispus calcularea si Incasarea la buget impozite si taxe.

Prin decizia IFPS nr. 29 din 17 februarie 2016, asupra cazului de incalcare a
legislatiei, s-a constatat incilcarea de citre ICS ,METRO Cash & Carry Moldova”
SRL a prevederilor art. art. 8 alin. (2) lit. b), 24 alin. (1), 83 alin. (4), 92 alin. (2) si (3),
101 alin. (4), 102 alin. (1)si (4), 115 alin. (1), 118 alin. (4), 118 alin. (1%), 187 alin.
(7), 266 alin. (1), 281! alin. (1), 290 alin. (1) lit. c), 292 alin. (1), (2) ale Codului
Fiscal, art. 4 alin. (7) lit. a) din Legea privind punerea in aplicare a Titlului VI al
Codului fiscal nr. 1056-XIV din 16 iunie 2000, hotararii Guvernului nr. 596 din 13
august 2012, si anume, a anexei nr. 2 ,,Modul de completare a declaratiei persoanei
juridice cu privire la impozitul pe venit”, art. 17 al Legii cu privire la publicitate nr.
1227 din 27 iunie 1997, art. 12 si art. 26 ale Legii cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, art. 3 al
Legii nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace
banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe, si s-a decis
calcularea la buget impozitele si taxele, penalitatea si amenda, aplicindu-Se sanctiune
fiscala sub forma de avertizare pentru incalcarea fiscala nesemnificativa.

La 21 martie 2016, ICS ,,METRO Cash & Carry Moldova” SRL, a depus
contestatie impotriva deciziei IFPS nr. 29 dinl7 februarie 2016, solicitand in temeiul
art. 267-269 Cod fiscal si conform Legii contenciosului administrativ, anularea partiala
a acesteia, in partea ce tine de deductibilitatea cheltuielilor de deszapezire, diminuarea
impozitului pe venit la sursa de plata cu 90 204 lei pentru perioada fiscala L/07/2015,
calcularea si transferarea la buget a sumei respective, diminuarea TVA aferenta
bugetului de stat cu 149 738 lei, diminuarea impozitului pe bunuri imobiliare cu
121 026 lei pentru anul 2015, existenta supraplatii la capitolul 115/51 in suma de
9 152,61 lei, la capitolul 115/44 in suma de 148, 18 lei si la capitolul 111/21 in suma
de 906 681, 47 lei, la care a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 266 Cod
fiscal pentru compensarea ori restituirea sumei respective.

lar, prin decizia IFPS nr. 88 din 26 aprilie 2016, a fost satisfacuta partial
contestatia contribuabilului, fiind anulat pct. Il liniuta 2) din decizia IFPS nr. 29 din 17
februarie 2016, in partea ce tine de inscrierea in contul curent generalizat spre calcul
platile in plus in suma de 148, 18 lei la capitolul 114633 si s-a obligat contribuabilul sa
execute decizia IFPS nr. 29 din 17 februarie 2016, in partea mentinuta in vigoare.

Apreciaza drept ilegalda decizia IFPS nr. 29 din 17 februarie 2016, invocand
urmatoarele.

Cu referire la pct.1 din actul de control, impozitul pe venit obtinut din activitatea
de intreprinzator si pct. 2 lit. a) din decizia nr. 29, cheltuielile aferente deszapezirii
terenurilor adiacente celor trei centre comerciale ,,Metro”, reclamantul specifica ca, la
01 decembrie2013, a incheiat cu SRL ,,Proterra Grup” contractul de prestari servicii
nr.294-C, si anume, servicii de curdfenie interior exterior, servicii de deszapezire si
servicii de colectare si evacuare a gunoiului, iar potrivit pct.2.1 al contractului,
serviciile mentionate, indiferent de perioada prestarii acestora, se vor factura lunar a
cate 467 660 lei.

Urmare a controlului fiscal efectuat, deductibilitatea sumei de 315 000 lei,
aferenta perioadei aprilie - octombrie 2014 a fost respinsa neintemeiat de Serviciul
Fiscal de Stat motivandu-si solutia pe faptul ca ar reprezenta cheltuieli pentru servicii
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de deszapezire realizate pe perioada anului 1n care nu ar exista precipitatii sub forma
de ninsoare si pe cale de consecinta respectivele servicii nu ar fi efectiv prestate.

De asemenea, indicd ca serviciile de deszapezire reprezintd servicii efectiv
prestate de catre furnizor strict pe perioada rece a anului, insd facturarea si plata
respectivelor servicii au fost agreate comercial de parfi a se efectua lunar, or in
contractul incheiat, se stipuleaza facturarea si plata lunard a serviciilor prestate,
indiferent de tipul serviciului prestat, argumentele societatii fiind unele pur comerciale,
specificand ca serviciile de deszapezire au fost efectiv prestate pe perioada rece a
anului si in acest sens, invoca clauzele contractului, anexa nr. 2 la contractul nr. 294-C
din 01 decembrie 2013, si anume ca, pe timpul iernii, prestatorul are obligatia sa
indeparteze zapada in zonele neaccesibile masinilor in conformitate cu anexa 4.

La fel, mentioneaza ca, serviciile de deszapezire indicate in actul de control si in
decizie, au fost servicii efectiv prestate de catre furnizor in perioada rece a anului
pentru care facturarea si plata a fost negociata intre parti, fiind achitat pretul/lunar
conform contractului pentru toate tipurile de servicii ce fac obiectului contractului,
evidentiind ca, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.14/11 din 05 decembrie
2000, agentii economici au obligatia sa asigure deszapezirea in cadrul propriilor curti
si/sau a terenurilor aferente spatiilor comerciale, inclusiv parcare, zonele de depozitare,
zonele de acces, iar serviciile de deszapezire se califica ca si cheltuieli ordinare,
necesare si obligatorii conform legii, efectuate exclusiv in cadrul activitagii de
intreprinzator, Intrucat pentru a permite o buna functionare a magazinelor ,,Metro” pe
intreaga perioada rece, in perioada in care existd precipitatii sub forma de ninsoare,
respectivele precipitatii trebuie inlaturate pentru permiterea accesului clientilor in
incinta magazinelor.

Afirma ca, aceasta constituie permisa pentru deducerea cheltuielilor achitate sau
suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, iar constatarea mentionata in actul
de control si decizie nu se bazeaza pe un temei legal pertinent pentru respingerea
deductibilitatii, or, in actele de prestari servicii incheiate cu SRL ,,ProterraGrup”, in
perioada aprilie-octombrie 2014 s-a mentionat ca au fost prestate doar servicii de
curdtenie, ceea ce confirmd faptul cad serviciile de deszapezire au fost prestate in
perioada rece a anului.

Considera cd, suma de 315 000 lei, reprezintd contravaloarea unor servicii
efectiv prestate in beneficiul societatii si pe cale de consecinta reprezinta o cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal, iar referitor la calcularea si impunerea achitarii
TVA aferent serviciilor de deszapezire(pct.4 din actul de control -TVA si pct. 12 si | —
lin. 1 din decizia nr. 29), invoca dezacordul, in partea ce prevede impunerea achitarii la
bugetul de stat a TVA in suma de 117 000 lei, aferenta serviciilor de deszapezire
prestate de SRL ,,Proterra Grup”.

Precizeaza societatea ca, serviciile de deszapezire contractate, reprezinta servicii
reale, efectiv prestate, fiind exclusiv pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator,
procurate cu scopul final de a efectua livrari impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator si nu 1n ultimul rand, confirmandu-se prin factura fiscala, in
vederea permiterii trecerii in cont a TVA.

Totodata, desi modalitatea de facturare stipulatd in contract de parti nu ar
corespunde perioadei fiscale privind TVA, care constituie luna calendaristica, obligatia
de intocmire/eliberare/prezentare a facturii fiscale este insa in sarcina subiectului
impozabil care efectueaza livrarea impozabild, punctand ca societatea reclamanta nu
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poate fi tinuta responsabild si penalizata pentru faptele unor terti, or, serviciile de
deszapezire au fost servicii efectiv prestate pe perioada de iarna, dar facturate si platite
lunar, in conformitate cu intelegerea comerciald dintre parti, astfel ca, s-a conformat
tuturor regulilor generale de atestare a dreptului la trecerea in cont a TVA la nivelul
societatii.

Sustine contribuabilul ca, s-a stabilit presupusa diminuare a impozitului pe venit
la sursa de plata cu 90 204 lei pentru perioada fiscala L/07/2015 (pct. 3 din actul de
control si pct. I, liniuta 2 din decizia nr. 29, fiindu-i aplicatda amenda pentru diminuarea
impozitului pe venit la sursa de plata-pct. VI, liniuta 2 din decizia nr. 29), insa nu este
de acord cu aceasta constatare, deoarece la 25 august 2015 a fost depusa la autoritatea
fiscala darea de seama privind suma venitului achitat si impozitului pe venit retinut din
acesta (forma IRV14), iar datoritd unei erori mecanice, s-a omis completarea r.51
coloana 4 si 5, in rest documentul a fost completat corect.

In acest sens a indicat ¢, impozitul de facto, a fost retinut din veniturile achitate
in favoarea nerezidentului MGB Metro Group Buying HK Limited si achitat in
termenii prevazuti de legislatia in vigoare la bugetul de stat, fapt mentionat expres atat
in actul de control, cat si in decizie, specificand cd desi in pct. 6 din partea
constatatoare a deciziei este mentionat expres faptul ca impozitul a fost corect
transferat la buget, la pct. |, liniuta 2 din decizie este mentionat ca impozitul pe venit la
sursa de plata a fost diminuat s1 urmeaza sa fie transferat la bugetul de stat, astfel se
observa o contrazicere si nu este clard pozitia acestora, or achitarea impozitului
mentionat poate fi confirmat si prin ordinul de plata nr. 492 din 29 iulie 2015, fapt ce
demonstreaza clar faptul ca prevederile pct. 3 din actul de control si pct. I, lin. 2 din
decizie sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, iar obligarea societatii la plata repetata a
impozitului pe venit deja retinut si platit de facto ar incédlca flagrant normele
constitutionale prevazute de art. 58 alin. (2), (3) si art. 132 din Constitutia Republicii
Moldova, or, expres se interzice, orice alte prestari, decat cele stabilite de lege.

Insista agentul economic ca, decizia organului fiscal de obligare a societatii la
plata repetata a impozitului pe venit drept una ilegala si chiar anticonstitutionala
intrucat obligarea contribuabilului la plata repetata a aceluiasi impozit incalca
principiile fundamentale atat nationale, cat si internationale de neimpozitare dublad a
aceluiasi obiect al impunerii, specificand ca amenda pentru diminuarea impozitului pe
venit a fost aplicata in baza art. 261 alin. (4) Cod Fiscal, si ca se aplica doar 1n cazul in
care contribuabilul calculeazd si achitd o suma mai micd decat cea prevazuta de
legislatia in vigoare.

La caz, este calculata si achitatd o sumd mai mare a impozitului de venit, si
anume, inspectorii fiscali au mentionat ca urma a fi achitata suma de 90 204 lei, pe
cand la 29 iulie 2015, a fost achitatd suma de 116 746,15 lei, in calitate de impozit pe
venit la sursa de platd, adica mai mult cu 26 542,15 lei, remarcand ca impozitul a fost
achitat intr-un cuantum mai mare decat cel prevazut in legislatie, iar concluzia precum
ca, impozitul a fost diminuat, nu poate foi retinuta.

Mentioneaza reclamantul ca nu poate fi retinut argumentul inspectorilor referitor
la faptul ca au fost declarate sume in cuantum mai mic, intrucat impozitele date nu au
fost omise in declaratie, respectiv urma sa fie aplicata amenda prevazutd la art. 260
Cod fiscal, deoarece calculul a fost corect, doar au fost comise erori la intocmirea darii
de seama, or societatea insdsi a recunoscut cd s-au comis erori in completarea r.51
coloana 4 si 5 din darea de seama, privind suma venitului achitat si impozitului pe
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venit retinut din acesta si nu a diminuat impozitul pe venit, atat timp cat, impozitul a
fost de facto retinut si platit catre bugetul de stat.

Considera ca, unicul fapt pentru care entitatea juridica urmeaza a fi sanctionata
este Intocmirea neconforma a darii de seama, iar referitor la sanctiunea mentionata la
pct. VI. lin. 7 si 8 din decizia nr. 29, prin care s-a stabilit presupusa diminuare a
impozitului pe bunurile imobiliare cu 242 052 lei pentru anul 2014-2015 - pct. 8 din
actul de control si pct. I, liniuta 3 din decizia nr. 29, fiind aplicata amenda pentru
diminuarea impozitului pe bunurile imobiliare pe anul 2014, pct. VI, lin. 3 din decizia
nr. 29, a mentionat cd la 27 tunie 2014 prin darea de seama a calculului impozitului pe
bunurile imobiliare pentru anul 2014 (Forma B1J-13) s-au indicat corect impozitele, si
anume, suma de 121 026,07 lei, doar in anexa nr. 1, care reprezinta descifrarea
calculului respectiv, iar in urma unei erori umane a fost omisa completarea coloanei
34, or, calculul impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2014 (Forma BlJ-13) si
neprezentarea calculului impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2015 (Forma
BI1J-15) nu a condus la diminuarea impozitului propriu zis, deoarece suma de 242.052
lei de facto a fost achitata in termenii prevazuti la bugetele locale necesare, dupa cum
si a fost mentionat in actul de control (pag. 10, pct. 2) si in decizie (pag. 5, pct. 19).

Indica ca, achitarea impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2014 poate fi
confirmata prin ordinele de plata nr. 334, 335 si 336 din 30 aprilie 2014, iar achitarea
impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2015 poate fi confirmatad prin ordinele
de plata nr. 410, 411 si 412 din 22 iunie 2015, insd aplicarea unei amenzi pentru
diminuarea impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2014 este una ilegala,
intrucat impozitul respectiv a fost calculat si achitat conform legislatiei in vigoare,
specificand ca taxa pentru amplasarea publicitatii se aplica doar in cazul publicitatii
exterioare si nicidecum pentru panourile amplasate in interiorul magazinului, care
reprezinta amenajarea locului de comert, or, amplasarea panourilor ce contin imaginea
marfurilor comercializate in magazine nu se considera publicitate, si respectiv, nu avea
obligatia de a calcula si achita taxa pentru amplasarea publicitatii si nici obligatia de a
prezenta darea de seama pentru amplasarea publicitatii.

In consecintd, decizia organului fiscal referitor la impunerea taxei pentru
amplasarea publicitatii, calcularea penalitatilor si amenzilor este una ilegala si fara
suport juridic, iar argumentul precum ca contractele incheiate cu beneficiarii prevad
prestarea serviciilor de publicitate nu poate fi retinut, intrucat contractele incheiate cu
furnizorii, prevad conditii comerciale stabilite intre doi agenti economici de drept
privat.

Avand in vedere ca art. 17 din Legea cu privire la publicitate a fost modificat la
01 mai 2015, taxa pentru amplasarea publicitatii urma a fi calculata incepand cu 01
mai 2015, ce reprezintda suma de 10 297 lei, inclusiv si amenda si penalitatea din
aceastd suma trebuia a fi calculata, or existenta supraplatii la capitolul 111/21 in suma
de 906 681,47 lei, a fost anulata in mod abuziv.

Sustine 1n acest context cd, in lipsa confirmarii supraplatii fatd de organul fiscal,
solicitarea restituirii impozitului achitat in plus era imposibil de executat, or in cadrul
controlului fiscal total pentru perioada de activitate 01 aprilie 2008-31 iulie 2010,
efectuat in anul 2012, de catre inspectorii fiscali a fost verificata fisa contului personal
si la 03 septembrie 2012 la compartimentul bugetar 111/21 organul fiscal a confirmat
soldul de 919 510 lei, drept o supraplata reala, fapt expres mentionat in actul de control



nr. 5 - 660137 din 03 septembrie 2012 la capitolul impozitului pe venit obtinut din
activitatea de intreprinzator.

Insista societatea cd, potrivit Regulamentului privind stingerea obligatiei vamale
si/sau a sumelor platite in plus al caror termen a expirat aprobat prin hotararea de
Guvern nr.1000 din 28 decembrie 2012,si anume, pct.5, lit. b, cursul termenului de
prescriptie se intrerupe prin executarea partiald inainte de inceperea executdrii silite
sau prin indeplinirea de catre debitor a unui act de recunoasterea obligatiei in orice alt
mod, iar dupa intreruperea cursului termenului de prescriptie, Incepe sa curga un nou
termen, fapt ce denotd ca termenul de prescriptie, a fost Intrerupt odata cu
recunoasterea supraplatii de catre reprezentantii IFPS, prin includerea acestei concluzii
in actul de control, si respectiv, de la 03 septembrie 2012, a inceput sa curga un nou
termen de 6 ani si acesta va expira la 03 septembrie 2018.

Astfel, concluzia expusa in actul de control si decizia contestata, referitor la
expirarea termenului de prescriptic este neintemeiata, deoarece termenul pentru
restituirea sumelor platite in plus va expira la 03 septembrie 2018, iar ICS ,,Metro
Cash & Carry Moldova” SRL este in drept sa-si recupereze aceste sume, dovada
anularii abuzive a supraplatii de 906 681,47 lei, poate fi confirmata prin extrasele din
contul curent generalizat, care la 30 septembrie 2015 prevad o supraplatd la buget in
suma de 919 510,47 lei, iar la 20 mai 2016, deja supraplata este in valoare de 12 829
lei, iar diferenta de 906 681,47 lei, a fost anulata abuziv si fara temei legal.

Vis-a-vis de nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti pentru
servicii/lucrari prestate nerezidentilor in valoare de 994 158 lei (pct. 20 din actul de
control si pct. VI, liniuta 11 din decizia nr.29, conform actului de control nr. 5-675631
st a deciziei nr.29) s-a retinut ca contribuabilul a incalcat termenele de repatriere a
mijloacelor banesti pentru exportul de servicii prestate nerezidentilor in valoare de 994
158 lei, conform datelor evidentei contabile la 02 decembrie 2015, pe cand concluzia
datd este eronatd, intrucat IFPS nu a luat 1n calcul si datoriile pe care societatea le avea
fata de aceeasi furnizori nerezidenti pentru aceleasi perioade, confirmate prin extrasul
din registrele contabile-solduri furnizor in moneda locald, or facand o simpla
suprapunere a datelor de evidenta contabila la capitolul creante si datorii pentru fiecare
din partile contractuale in parte, pentru aceeasi perioadi, se poate observa ci ICS
,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL pe langa creante nascute din serviciile prestate,
avea si datorii nascute din livrarile de marfa neachitata catre aceiasi cocontractanti, iar
0 parte din creante au fost compensate cu datoriile existente.

Afirma ca, potrivit datelor evidentei contabile suma mijloacelor banesti
nerepatriate constituie 350 337, 52 lei, iar potrivit art.5 alin.7 lit. k a Legii nr.
1466/1988, nu sant supuse sanctiunilor pecuniare sumele nerepatriate de la export-
import provenite din tranzactiile economice externe, in cazul stingerii obligatiilor
contractuale pana la expirarea termenelor de repatriere prin orice mijloace prevazute
de legislatia civila in vigoare, cu exceptia remiterii de datorie, suma mijloacelor
banesti nerepatriate in valoare de 994 158 lei, constatatd de IFPS este una incorecta,
care urmeaza a fi ajustata la valoarea de 350 337,01 lei, deoarece cea mai mare parte a
creantelor ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, a fost compensata cu valoarea
datoriilor fata de aceeaasi cocontractanti, specificind cd cea mai mare parte a
mijloacelor banesti provenite din prestarea serviciilor nerezidentilor, a fost repatriata in
tara prin intermediul marfurilor importate si neachitate contra gentilor, iar suma
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amenzii pentru nerepatrierea mijloacelor banesti urma sa fie calculata din suma de 350
337,01 lei, respectiv valoarea sumei amenzii urma sa fie 140 134,80 lei.

Ulterior, la 12 martie 2016, a fost emisa decizia nr.18R din 12 martie 2016,
privind reducerea amenzii pentru nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor
banesti aplicate fatd de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL cu 50%, urmand si
fie achitata suma de 70 067,40 lei, iar de facto a fost achitata suma de 198 831,50 lei.

Astfel, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova,, SRL si-a intemeiat prezenta cerere
de chemare in judecata pe art. art. 25 alin. (1), lit. b) si 26 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ.

Cere, societatea, prin cererea de chemare in judecatd, anularea pct. 2, 3, 4, 7, 8,
10, 18, 20 din actul de control nr. 5-675631, prelungit la actele de control nr. 5-
675632, 5-675633, 5-675634 din 21 decembrie 2015, pct. | (liniuta 1, 2, 3, 5), pct. 111,
pct. V (liniuta 2), pct. 1V (liniuta 2, 3, 5, 6, 11) din decizia nr. 29 din 17 februarie
2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei, stabilirea faptului cd cheltuielile
aferente deszdapezirii terenurilor adiacente celor trei centre comerciale sunt deductibile
si stabilirea dreptului ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL de restituire a sumei
de 906 681,47 lei, ca fiind in termen.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost
admisi partial actiunea inaintata de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL. S-a
anulat decizia nr.29 din 17 februarie 2016, emisa de IFPS asupra cazurilor de incalcare
a legislatiei, 1n partea ce tine de calcularea si incasarea in calitate de TVA a sumei de
117 000 lei, aferent serviciilor de deszapezire prestate de SRL ,,Proterra Grup” in
beneficiul ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, in perioada fiscald aprilie-
octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015. In rest pretentiile s-au respins ca nefondate.
(f.d. 166, 169-176, vol.l)

La 15 noiembrie 2016, IFPS a declarat apel nemotivat, iar la 07 februarie 2017,
a depus apel motivat, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii,
in partea in care a fost admisa actiunea, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

La 08 decembrie 2016, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a declarat
apel nemotivat, iar la 08 februarie 2017, a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-au respins apelurile
declarate de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si IFPS si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016. (f.d. 215-240,
Vol.l)

Prin Legea nr.281 din 16 decembrie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat
modificari si completari la Codul fiscal prin care s-a dispus revizuirea statutului juridic
al organelor fiscale. Totodata, aceasta Lege prevede crearea de la 01 aprilie 2017 a
unei singure persoane juridice responsabile de asigurarea procesului de administrare
fiscala pe intreg teritoriul Republicii Moldova — Serviciul Fiscal de Stat.

La 15 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea respingerii cererii de apel si a
hotararii primei instante, in partea in care a fost admisa actiunea, cu emiterea unei noi
hotdrari in aceasta parte de respingere a actiunii.
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A comunicat ca, decizia instantei de apel a receptionat-o la 05 aprilie 2017, fapt
confirmat prin aplicarea stampilei pe scrisoarea anexata la recurs.

In motivarea recursului indici ca instanta de apel la emiterea deciziei a incilcat
si interpretat eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, in partea In care a mentinut hotdrarea primei instante, in partea admiterii
actiunii, iar prin urmare a apreciat in mod arbitrar si subiectiv probele si circumstantele
cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel incorect a aplicat normele ce vizeaza modul de
trecere in cont a TVA, de calculare si achitare a TVA, si anume, art. 102 alin. (4) Cod
fiscal.

Astfel, se interzice trecerea in cont a sumei TVA aferentad serviciilor procurate
care nu sunt folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator.

In spetd, conform contractului nr. 294-C din 01 decembrie 2013 incheiat intre
ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si SRL ,,Proterra Grup”, ultima a fost
obligata sd presteze servicii de curdtenie, inclusiv servicii de deszdpezire in perioada
rece a anului, iar conform anexei nr. 4 la contract, este prevazutd prestarea serviciilor
de deszapezire in perioada rece a anului (pct. 1.1), odata cu aparitia primului val de
ninsoare si pana la ultima din acest sezon (pct. 2).

Ca urmare, serviciile au fost prestate exclusiv pentru perioada rece a anului, insa
suma de 117 000 lei trecutd in cont de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si
este aferentd serviciilor de deszapezire pentru perioada aprilie-octombrie 2014 si
aprilie-septembrie 2015, deci, se deduce ca in perioada cand serviciile respective
efectiv nu au fost prestate, deoarece nu au existat ninsori, precum si probabilitatea lor
de a fi este nula.

Precizeaza recurentul ca ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a trecut
suma TVA 1n cont In perioada cand efectiv servicii nu au fost prestate, respectiv,
aferenta unui serviciu neprestat, care nu a fost folosit pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, ceea ce contravine prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal.

Sustine ca instantele de judecatd nu au apreciat ca organul fiscal nu a acceptat
trecerea in cont doar a sumelor TVA aferente serviciilor care nu au fost prestate, si
anume, serviciile de deszapezire pentru perioada aprilie-octombrie 2014 si aprilie-
septembrie 2015.

Accentueaza recurentul ca instantele de judecatd nu au luat in considerare ca
pentru toata perioada anului, suma contractului si suma TVA este aceiasi, atat in lunile
anului din perioada rece cand existd ninsori §i se presteaza servicii de deszapezire, cat
si lunile calde ale anului cadnd nu existd ninsori §i nu se presteaza servicii de
deszapezire.

In acest context, suma TVA aferent serviciilor de deszipezire se include in suma
totald lunara a TVA 1in toate lunile anului, indiferent daca se presteaza sau nu serviciul
si respectiv, se trece in cont toatd suma TVA, inclusiv suma TVA pentru serviciile de
deszapezire neprestate, fapt ce este inadmisibil.

Anume aceasta suma TVA (aferent serviciilor de deszdpezire in perioada cand
aceste servicii nu au fost prestate) nu a fost acceptata spre trecerea in cont conform
prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal, si nu toatd suma contractuald pentru celelalte
servicii sau pentru serviciile de deszapezire care au fost efectiv prestate cand au existat
NINSOrl.



Considera recurentul ca, aceste actiuni de neadmitere la trecerea in cont a
sumelor TVA aferente serviciilor procurate care nu au fost folosite pentru desfasurarea
activitatii de Intreprinzator, sunt legale, care au temei prevederea legalad art. 104 alin.
(2) Cod fiscal.

La 29 iunie 2017, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, a declarat recurs,
solicitdnd casarea partiala a hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, in
partea respingerii actiunii, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a reiterat motivele de
fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

A invocat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Accentueaza ca, aplicarea a doud amenzi pentru presupusa diminuare a
impozitului pe venit la sursa de plata, este ilegald, deoarece de facto a fost retinut si
achitat impozitul pe venit in termenul prevazut la bugetul de stat, insd omisiune din
declaratie lar. 51 coloana 4 si 5, tine de factorul uman.

Cu referire la respingerea anularii pet. IV, liniuta 3 din decizia nr. 29, privind
aplicarea amenzii pentru presupusa diminuare a impozitului pe bunurile imobiliare,
recurenta considerd ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, si
anume, art. 129 alin. (18%) Cod fiscal, diminuarea impozitelor, taxelor si/sau altor plati,
pe cand urma a fi aplicat doar art. 260 Cod fiscal, care prevede amenzi pentru
nerespectarea modului de intocmire si prezentare a darii de seamd, pentru omiterea
completdrii coloanei nr. 34 din Anexa la dare de seamd respectivad (Forma BIJ 13)
pentru anul 2014, impozitul pe bunurile imobiliare.

Privitor la respingerea solicitarii privind stabilirea dreptului de restituire a sumei
de 906 681,47 lei ca fiind in termen, remarca recurentul ca instantele de judecata
urmau sa aplice analogia legii, si anume, art. 266 alin. (1) Cod fiscal in raport cu
Regulamentul privind stingerea obligatiei vamale si/sau a sumelor platite in plus al
caror termen a expirat aprobat prin hotardrea de Guvern nr.1000 din 28 decembrie
2012, si anume, pct.5, lit. b, cursul termenului de prescriptie se intrerupe prin
executarea partiala inainte de inceperea executarii silite sau prin indeplinirea de catre
debitor a unui act de recunoasterea obligatiei in orice alt mod, respectiv, de la 03
septembrie 2012, a inceput sa curgd un nou termen de 6 ani si acesta va expira la 03
septembrie 2018.

Vizavi de respingerea solicitarii privind incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat a
sumei de 1 087 050,47 lei, mentioneaza ca, prima instanta si instanta de apel a ignorat
prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil, si admitand in parte actiunea, urma sa dispuna
restituirea sumei de 117 000 lei, intrucat aceasta a fost anulatd in baza unui document
anulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei a fost expediatd in adresa
recurentilor la 29 martie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insoftire nr.
3852 (f. d. 241, vol.l), iar careva date care ar atesta data receptionarii acesteia de catre
recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 15 mai 2017, si respectiv, 29 iunie 2017, in termen.
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La 16 octombrie 2017, in adresa ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si
Serviciului Fiscal de Stat, au fost expediate copiile recursurilor declarate, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 16 noiembrie 2017, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL
a solicitat respingerea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

lar, prin referinta din 28 noiembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, a solicitat
respingerea recursului declarat de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, recursurile
declarate de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si Serviciul Fiscal de Stat, au
fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si
Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de ICS ,,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL si de a admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca potrivit actului de control fiscal nr.5-
675631, prelungit cu actul 5-675632, 5-675633, 5-675634 din 21 decembrie 2015, in
baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.5067 din 06 noiembrie 2015, IFPS a
efectuat la I{CS Metro Cash& Carry Moldova SRL, controlul fiscal la fata locului prin
metoda verificarii totale privind corectitudinea calculdrii si achitarii platilor a bugetul
de stat pentru perioada cuprinsa intre 01 ianuarie 2012 — 30 septembrie 2015 (f.d 15-
31, vol.l).

Drept urmare si in temeiul controlului nominalizat a fost emisa decizia IFPS
nr.29 din 17 februarie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei, prin care s-a decis
urmatoarele, si anume:

- pct. | s-a calculat si incasat la buget impozitele si taxele: 149 738 lei, TVA,
90204 lei, impozit pe venit la sursa de platd diminuat pentru perioada fiscala
L/07/2015; 242 052 lei, impozitul pe bunurile imobiliare diminuat pentru anii 2014-
2015; 20 986 lei, taxa pentru unitati comerciale si/sau de prestari servicii de deservire
sociala diminuata, 34 733 lei taxa pentru amplasarea publicitatii diminuata;

- pct. Il s-a inscris in contul curent generalizat spre calcul platile in plus: 9
152,61 lei (61,9 1ei+9090,71 lei) la capitolul 114611, inclusiv 4 276,94 lei
subdiviziunea 0001; 2 165,17 lei (2 159,77 lei +5.,4 lei) subdiviziunea 0002 si 2 701,5
lei (2645 lei +56,5 lei) subdiviziunea 0003; 148,18 lei la capitolul 114633; 906 681,47
lei la capitolul 111210 subdiviziunea 0001;

- pct. 1l s-a majorat pierderile fiscale pentru perioada fiscald a anului 2012 cu
2 556 527 lei, care conform datelor controlului constituie 23 868 510 lei, pentru

10



perioada fiscala a anului 2013 cu 5 955 583 lei, care conform datelor controlului
constituie 37 994 308 lei;

- pct. 1V s-a micsorat impozitele si taxele calculate in plus: TVA aferenta
importului de servicii cu 1 607 673 lei, pentru perioada fiscala L/08/2015 la capitolul
114110; primele de asigurare obligatorie de asistentd medicalda cu 46 063 lei la
capitolul 122100;

- pct. V s-a incasat la buget majorare de intarziere (penalitate), calculata in
rezultatul controlului in conformitate cu revederile art. 228 alin. (2) Cod fiscal in suma
de 2 221 lei, pentru neplata in termen a taxei pentru unitdti comerciale si/sau de
prestari servicii de deservire sociald; 5 358 lei pentru neplata in termen a taxei pentru
amplasarea publicitatii;

- pct. VI s-a aplicat amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale: 94 009 lei
pentru diminuarea TVA, conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal; 27 061 lei pentru
diminuarea impozitului pe venit la sursa de plata; 36 308 lei pentru diminuarea
impozitului pe bunurile imobiliare pe anul 2014; 23 767 lei pentru diminuarea taxei
pentru unitati comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociald, conform
prevederilor art. 261 alin.4 Cod fiscal; 8444 lei pentru diminuarea taxei pentru
amplasarea publicitatii; 6 585 lei pentru diminuarea taxei pentru amplasarea
publicitatii; 1 000 lei pentru neprezentarea calculului impozitului pe bunurile
imobiliare (Forma BI1J-15) pentru anul 2015 conform prevederile art.260 alin. (1) Cod
fiscal; 2 000 lei pentru prezentarea tardiva a darii de seama pentru perioadele fiscale
L/7/2012; L/I 0/2012, L/10/2013, L/07/2014 L 09/2015, declaratiilor privind TVA
pentru perioadele fiscale L/01/2014, L/3/2014, L/7/2014, L/8/2014, L/l 0/2014 L
5/2015, calculului impozitului pe bunurile imobiliare (Forma B1J-13) pentru anul
2013, calculul privind impozitul pe bunuri (Forma FUNJ-13) pentru anul 2013, darilor
de seama pe taxele locale pentru trim. II al anului 2013, trim. II al anului 2013, trim. I
al anului 2014, trim. 111 al anului 2014 (17 cazuri), conform prevederilor art. 260 alin.
(2) Codul fiscal; 7000 lei (in marime de 1 000 lei pentru fiecare dare de seama, dar nu
mai mult de 7 000 lei) pentru intocmire neconformd a darii de seama pe taxa pentru
unitdtile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociali pentru trim. III-1V
ale anului 2012, precum si prezentarea darilor de seama (IRV 14) pentru perioada
fiscala L07/2015, declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale octombrie 2010-
decembrie 2014, februarie 2015 mai-septembrie 2015, calculului impozitului pe
bunurile imobiliare (Forma BIJ-13) pentru anul 2014, darii de seama pe taxele locale
pentru trim. I-1V ale anului 2013, trim. I-IV ale anului 2014 si trim. I-11J ale anului
2015, care contin informatii neautentice (36 cazuri); 25 200 lei pentru neinregistrarea
in termenul stabilit a facturilor fiscale in Registrul general electronic al facturilor
fiscale; 397 663 lei amenda pentru nerepatrierea in termenii stabiliti a mijloacelor
banesti provenite din tranzactii economice externe in conformitate cu art. 5 alin. 3 din
Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii
provenite din tranzactiile economice externe (f.d 45-53, vol.l).

La 21 martie 2016, ICS ,,Metro Cash& Carry Moldova” SRL a depus cerere
prealabild Tmpotriva deciziei IFPS nr.29 din 17 februarie 2016, prin care a solicitat
anularea partiala a deciziei enuntate (f.d. 54-62).

Astfel ca, prin decizia nr.88 din 26 aprilie 2016 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei IFPS nr.29 din 17 februariec 2016, s-a admis partial contestatia
depusa, si s-a anulat punctul Il liniuta 2 din decizia nr.29 din 17 februarie 2016, in
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partea ce tine de inscrierea la contul curent generalizat spre calcul platile in plus in
suma de 148,18 lei la capitolul 114633, in rest cerintele au fost respinse (f.d 63-67).

lar, potrivit deciziei IFPS nr. 18R din 12 iunie 2016, in legatura cu achitarea de
ICS , Metro Cash& Carry Moldova” SRL, in termen de 3 zile lucratoare a amenzii
pentru nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor banesti in suma totald de
397 663 lei, s-a redus suma amenzii cu 50%, ce constituie 198 831,5 lei (f.d.112,
vol.l).

Inaintand cererea de chemare in judecati impotriva IFPS (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat), ICS ,,METRO Cash & Carry Moldova” SRL a solicitat anularea pct. 2,
3,4,7,8, 10, 18, 20 din actul de control nr. 5-675631, prelungit la actele de control nr.
5-675632, 5-675633, 5-675634 din 21 decembrie 2015, pct. | (liniuta 1, 2, 3, 5), pct.
I, pct. V (liniuta 2), pct. 1V (liniuta 2, 3, 5, 6, 11) din decizia nr. 29 din 17 februarie
2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei, stabilirea faptului ca cheltuielile
aferente deszapezirii terenurilor adiacente celor trei centre comerciale sunt deductibile
si stabilirea dreptului iCS ,,Metro Cash&Carry Moldova” SRL de restituire a sumei de
906 681,47 lei, ca fiind in termen.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei in parte a actiunii, anuland decizia nr.29 din 17 februarie 2016, emisa de
IFPS asupra cazurilor de incalcare a legislatiei, in partea ce tine de calcularea si
incasarea in calitate de TVA a sumei de 117 000 lei, aferent serviciilor de deszapezire
prestate de SRL ,,Proterra Grup” in beneficiul ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL, in perioada fiscala aprilie-octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015, in rest
pretentiile s-au respins ca nefondate. (f.d. 166, 169-176, vol.I)

Judecand apelurile declarate de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si
IFPS, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut hotararea primei instante, iar in
sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile Legii contenciosului
administrativ, art. art. 11 alin. (1), 24 alin. (1), 97 alin. (1), 101, 102 alin. (4), 117 alin.
(1), 129 pct. 12, 231, 232, 261 alin. (4), 266 alin. (1) si 281 ale Codului Fiscal.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd instantele judecatoresti corect au respins cererea de chemare in
judecatd a ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, in partea in care S-au respins
pretentiile, reiesind din urmatoarele.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza drept justificatd concluzia
instantelor de judecatd cu referire la faptul ca, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL nu a declarat impozitul pe venit la sursa de plata, in darea de seama privind suma
venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (forma 1RV14), circumstanta
pentru care a fost sanctionata si care a generat diminuarea impozitului respectiv, or,
nedeclararea impozitului achitat reprezintd o situatie distinctd de diminuare a
impozitului, se sanctioneaza separat conform normelor Codului Fiscal.

Prin urmare, analizand darea de seama privind suma venitului achitat si
impozitul pe venit retinut din acesta (f.d 88, vol.I), se atestd cu certitudine
necompletarea conform normelor legale a raportului nominalizat, iar argumentul
invocat in recurs precum cd, nu a fost completatd coloana 4 si coloana 5 a randului cu
codul 51 din darea de seama (forma 1RV14) pentru perioada fiscalda L/07/2015, in
suma de 90 204 lei, din cauza unei erori umane, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il apreciaza critic,
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mentionand cd omisiunile urmeaza a fi sanctionate, iar necunoasterea de catre entitatea
juridicd a prevederilor legale in vigoare nu-l libereaza de raspundere, fapt ce denota ca
ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, a fost sanctionat in mod legal, iar temeiuri
de anulare a amenzii in marime de 27 061 lei, nu au fost stabilite.

La fel, este corectd mentiunea instantei de fond, mentinuta si de instanta de apel
cu privire la faptul ci pentru perioada anului 2014, ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL nu a reflectat in coloana 29 a anexei nr. 1 la calculul impozitului pe
bunurile imobiliare (Forma BlJ-13 impozitul pe bunurile imobiliare calculat) si a
reflectat in coloana 9 a Calculului impozitului pe bunurile imobiliare (Forma BIJ-13)
suma de 121 026 lei, fapt ce a generat ne reflectarea obligatiei privind impozitul pe
bunurile imobiliare in suma de 121 026 lei conform datelor Serviciului Fiscal de Stat,
actiuni reflectate in forma BIJ-13 (f.d.91, vol.l), iar pentru perioada anului 2015, nu a
prezentat calculul impozitului pe bunurile imobiliare (Forma BI1J-15), prin ce a
diminuat impozitul pe bunurile imobiliare cu suma de 121 026 lei.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, prin pct. VI, liniuta 2 si 3 din decizia
nr.29 din 17 februarie 2016, de organul fiscal s-au stabilit amenzi in marime de 27 061
lei pentru diminuarea impozitului pe venit la sursa de plata si de 36 308 lei pentru
diminuarea impozitului pe bunurile imobiliare pe anul 2014, fapt ce denota ca
autoritatea fiscalda nu a obligat contribuabilul sd@ mai achite o datd impozitele
respective, insa i-a aplicat amenda conform art. 261 alin.(4) Cod fiscal, pentru
incalcarile constatate, iar argumentul invocat in recurs precum ca, aplicarea amenzii
pentru diminuarea impozitelor pentru bunuri imobiliare este una ilegala, tinand cont ca
impozitele potrivit ordinelor de plata anexate la materialele cauzei, au fost achitate atat
pentru 2014, cat si pentru 2015, in sensul art.261 alin. (4) Cod fiscal, diminuarea
impozitelor, taxelor prin prezentarea organului fiscal a unei dari de seama fiscale cu
informatii sau date neveridice, se sanctioneaza cu amenda egald cu 30% din suma
diminuarii, fapt ce denota ca lipsesc temeiuri privind anularea amenzii in suma de 36
308 lei.

Cu referire la argumentul ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL privind
intreruperea termenelor de prescriptie in baza pct. 5 al Regulamentului privind
stingerea obligatiei vamale si/sau a sumelor platite in plus al caror termen a expirat
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1000 din 28 decembrie 2012, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
prevederile enuntate se refera la obligatiile vamale si/sau restituirea sumelor platite in
plus de catre platitorul vamal, fapt stipulate in pct.2, potrivit caruia responsabilitatea si
controlul asupra executarii Regulamentului enuntat, revine Serviciului Vamal.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca spetei sunt aplicabile art. 266 alin. (1)
Cod fiscal, potrivit carui, termenul de prescriptie de 6 ani curge de la data aparitiei
supraplatii, dar nu de la data confirmarii acestei supraplati de catre organul fiscal, in
caz contrar cererea va fi nevalabild, or, supraplata in suma de 906 681,47 lei la
capitolul 111/21 s-a format la 04 noiembrie 2008, fapt confirmat prin extrasul din baza
de date a Serviciului fiscal de Stat.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca nefondate concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare referitor la faptul ca, ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si-a onorat
obligatiile fiscale aferente prestarii serviciilor de deszapezire si potrivit prevederilor
legale, se permite trecerea in cont a TVA la serviciile importate §i procurate de catre
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subiectii impozabili, pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de Intreprinzator, numai in cazul achitarii TVA la buget pentru serviciile
mentionate in conformitate cu art.115 Cod fiscal, fapt ce denotd ca agentul economic
nu este restrictionat nici legal si nici conventional de a achita anticipat pentru serviciile
care urmau a fi prestate de catre contractantii sdi, cu atat mai mult ca Tn acest sens a
existat un acord bilateral, care nu a fost anulat sau contestat.

In acelasi timp, instanta de apel in vederea admiterii cerintei reclamantului, a
relatat ca pentru serviciile nedeductibile nu poate fi incasatd TVA in bugetul de stat,
iar argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum cd in aceasta perioada serviciile nu au
fost efectiv prestate, a fost respins, pe motiv ca prestarea este o etapa subsecventa si
dependenta de o cauza anume, existenta precipitatiilor sub forma de ninsoare, or,
concluziile sunt neobiective si rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si aprecierea incorecta a probelor din dosar.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, instanta de apel gresit a interpretat si
aplicat art. 102 Cod fiscal.

Potrivit art. 102 alin. (1) s1 (4) Cod fiscal, in cazul achitarii TVA la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai TVA, li se permite trecerea
in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
TVA pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii
contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile 1n procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a TVA la serviciile
importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator, numai in cazul achitarii
TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate cu art.115. Subiectilor
impunerii, Tnregistrati n calitate de platitori ai TVA, li se permite trecerea in cont a
sumei TVA, achitate sau care urmeaza a fi achitatda furnizorilor platitori ai TVA,
aferente cheltuielilor efectuate pana la momentul inregistrarii si legate de procurarea
mijloacelor fixe, cu destinatie de productiec in agricultura, de constructia si
reconstructia obiectelor cu destinatie de productiec in agricultura, de crearea si
intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea tineretului animal si Intretinerea cirezilor.

Suma TVA, achitatd sau care urmeaza a fi achitatd, pe valorile materiale,
serviciile procurate care nu sint folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, pe valorile materiale procurate care in procesul activitatii de
intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform
legislatiei, precum si pe valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe casate,
nu se trece in cont si se raporteaza la costurile sau cheltuielile perioadei.

Din norma sus-citatd, rezultd cd se interzice trecerea in cont a sumei TVA
aferentd serviciilor procurate care nu sunt folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator.

Astfel, s-a stabilit in prezenta speta ca, potrivit contractului nr. 294-C din 01
decembrie 2013 incheiat intre ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si SRL
,,Proterra Grup”, ultima a fost obligatd sa presteze servicii de curatenie (interior si
exterior), de colectare si evacuare a deseurilor, inclusiv servicii de deszdpezire in
perioada rece a anului, iar conform anexei nr. 4 la contract, este prevazuta prestarea
serviciilor de deszapezire in perioada rece a anului (pct. 1.1), odata cu aparitia primului
val de ninsoare si pana la ultima din acest sezon (pct. 2). (f.d. 68-80, vol.l).
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Prin urmare, se deduce ca serviciile au fost prestate exclusiv pentru perioada
rece a anului, insa suma de 117 000 lei trecuta in cont de ICS ,,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL este aferenta serviciilor de deszapezire pentru perioada aprilie-
octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015, perioadd in care serviciile respective
efectiv nu au fost prestate, deoarece nu au existat ninsori, precum si probabilitatea lor
de a fi, este nula.

In acest context se precizeaza ca, iCS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL
neintemeiat a trecut suma TV A 1n cont, in perioada cand efectiv servicii de deszapezire
nu au fost prestate (aprilie-octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015), respectiv,
aferent unui serviciu neprestat, care nu a fost folosit pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator, deoarece contravine prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal.

Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au luat in considerare ca pentru
toata perioada anului, suma contractului si suma TV A este aceiasi, atat in lunile anului
din perioada rece cand existd ninsori §i se presteaza servicii de deszdpezire, cat si
perioadd caldd a anului cand nu existd ninsori §i nu se presteaza Servicii de
deszdpezire.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs elucideaza ca, anume aceasta suma a
TVA (aferenta serviciilor de deszdpezire in perioada cand aceste servicii nu au fost
prestate), nu a fost acceptata spre trecerea in cont conform prevederilor art. 102 alin.
(4) Cod fiscal, si nu toata suma contractualda pentru celelalte servicii sau pentru
serviciile de deszdpezire care au fost efectiv prestate cand au existat ninsori.

in concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tinand cont de caracterul litigiului supus judecatii, considera
ca aceste actiuni de neadmitere la trecerea in cont a sumelor TVA aferentd serviciilor
procurate, care nu au fost folosite pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator, sunt
legale, avand in Sustinere dispozitia art. 104 alin. (2) Cod fiscal, ce reglementeaza
livrarile impozitate la cota zero. Or, art. 102 alin. (1) Cod fiscal care este o norma
permisiva ce reglementeaza dreptul de a trece in cont TVA, este restrictionata printr-o
norma prohibitiva (art. 102 alin. (4) Cod fiscal), care interzice trecerea in cont, in cazul
in care serviciile nu sunt aferente activitatii de Intreprinzator.

Ca urmare, prin prisma normelor enuntate instanta de recurs conchide ca actul
administrativ contestat a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale aplicabile
situatiei date.

Alte argumente invocate de recurenta ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL
in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece poartd un caracter declarativ si sunt
lipsite de suport probatoriu.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, de a admite recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017 si hotararii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, in partea
prin care s-a anulat decizia IFPS nr.29 din 17 februarie 2016, asupra cazului de
incélcare a legislatiei, ce tine de calcularea si incasarea cu titlu de TVA a sumei de 117
000 lei, aferentd serviciilor de deszapezire prestate de SRL ,Proterra Grup” in
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beneficiul ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, in perioada fiscald aprilie-
octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015, si a emite In aceasta parte o noud hotarare,
de respingere a cerintei, in rest hotararile judecatoresti Se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. &) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,, METRO Cash
& Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata.

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09 noiembrie 2016, in partea prin care s-a
anulat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.29 din 17 februarie 2016,
asupra cazului de incalcare a legislatiei, ce tine de calcularea si incasarea cu titlu de
TVA a sumei de 117 000 lei, aferenta serviciilor de deszapezire prestate de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
,METRO Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd, in perioada
fiscala aprilie-octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015, si in aceastd parte se emite o
noud hotarare prin care:

Se respinge ca nefondati cerinta Intreprinderii cu Capital Striin ,, METRO Cash
& Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, prin care s-a anulat decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.29 din 17 februarie 2016, asupra cazului de
incélcare a legislatiei, in partea ce tine de calcularea si incasarea cu titlu de TVA a
sumei de 117 000 lei, aferenta serviciilor de deszapezire prestate de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,Proterra Grup” in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
,METRO Cash & Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd, in perioada
fiscald aprilie-octombrie 2014 si aprilie-septembrie 2015.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 16 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, adoptate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Striin , METRO Cash &
Carry Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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