prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 3ra-1349/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Primariei orasului
Singera si al Consiliului orasenesc Singera, Maria Brinzila,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Exardiv-Com” si @ Societatii cu raspundere limitata ,,Radfruct” impotriva
Primadriei orasului Singera si Consiliului ordgenesc Singera cu privire la
recunoasterea ca neintemeiat a refuzului si obligarea contrasemnarii actelor
juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria orasului Singera, admis apelul declarat de
catre Consiliul orasenesc Singera, casatd partial hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 01 februarie 2017 si emisa in aceastd parte o noua hotarare, iar
in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 04 noiembrie 2016, SRL ,,Exardiv-Com” si SRL ,,Radfruct” au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Singera cu
privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului si obligarea contrasemnarii
actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci, activeazid in domeniul
agriculturii si industriei alimentare, iar pe parcursul activitatii sale au investit
mijloace banesti esentiale in dezvoltarea sectorului agricol in raza or. Singera,
mun. Chisinau si, anume, au infiintat plantatii multianuale a fructelor (capsuna,
mar, caise, prune, ciresi), aplicand tehnologii moderne pentru agriculturd, inclusiv
au instalat sisteme de irigare, antigrindina.

Mentioneaza ca, in conformitate cu planul de dezvoltare si in scopul crearii
locurilor de muncd, maririi volumului de productie agricola autohtona, in anul
2016, au infiintat plantatii multianuale/perene, plantatii de vita de vie si au
construit sistem de irigare.

Sustin ca, efectuand investitii esentiale in sume ce depasesc milioane de lei,
s-au bazat pe faptul ca o parte din investitii vor fi compensate din contul
subventiilor acordate de stat agricultorilor in anul 2016 conform Regulamentului
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cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 910 din 25 iulie 2016.

Afirma ca, conform modelelor-tip stabilite de Regulamentul enuntat, acte de
infiintare, receptionare, dare in exploatare urmeaza a fi in mod obligatoriu
contrasemnate (aprobate) de reprezentantii autoritatii publice locale, unde a fost
desfasurata activitatea respectiva.

Releva cd, de fapt, prin aceste acte se constatd inclusiv si dreptul de
proprietate al agentului economic asupra plantatiilor infiintate sau obiectelor
construite.

Invoca ca, necatand la faptul ca, lucrarile de infiintare a plantatiilor si dare in
exploatare a sistemelor de irigare au fost efectuate in volum deplin, autoritatea
publica locala, Primaria or. Singera refuza neintemeiat contrasemnarea (aprobarea)
actelor, prin care se documenteaza lucrarile respective si in baza carora pot fi
depuse cererile de subventionare.

Declara ca, Primaria or. Singera, prin raspunsul din 23 septembrie 2016, a
refuzat coordonarea si semnarea actelor de infiintare a plantatiei multianuale, a
plantatiei viticole, receptionarea plantatiei viticole si darea in exploatare a
sistemelor de irigare instalate de catre ei, invocand ca motiv faptul neprezentarii
actului de casare a plantatiilor multianuale infiintate anterior pe aceste terenuri
insotit de Hotararea Guvernului RM corespunzatoare, precum si gradul insuficient
de prindere a plantatiilor infiintate si lipsa contractului de arenda a terenului.

Considera cd, raspunsul paratei este neintemeiat si ilegal, deoarece
procedura emiterii actelor de infiintare a plantatiei multianuale si de dare in
exploatare a sistemului de irigare este destinatd constatarii faptului existentei
bunurilor infiintate sau instalate si este prevazuta de Regulamentul cu privire la
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 910 din 25
iulie 2016 si ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 159 din
05 august 2016.

Mentioneaza ca, actele normative enuntate nu prevad necesitatea prezentarii
actului de casare a plantatiilor multianuale infiintate anterior pe acest teren insotite
de hotararile Guvernului RM.

Considera ca, sunt neintemeiate si concluziile paratei referitor la infiintarea
plantatiilor peste drum public si la gradul de prindere a plantatiilor.

Solicita recunoasterea ca neintemeiat a refuzului Primariei or. Singera de a
contrasemna (aproba) actul de infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul
cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de
dare in exploatare a sistemului de irigare pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre
SRL ,Radfruct” din 05 septembriec 2016, actul de infiintare a plantatiei
multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com”
din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a plantatiei viticole pe terenurile cu
nr.cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul
privind receptionarea plantatiei viticole in primul an de vegetatie ce apartine SRL
,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a plantatiei
multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale xxxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de irigare pe



terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie
2016, obligarea Primariei or. Singera de a contrasemna actele enuntate si incasarea
din contul Primariei or. Singera a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13
decembrie 2016 a fost atras in proces Consiliul or. Singera in calitate de coparat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Central din 01 februarie 2017 a
fost admisd actiunea, a fost recunoscut ca neintemeiat refuzul Primariei si
Consiliului orasenesc Singera de a contrasemna (aproba) actul de infiintare a
plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xXxxx de catre SRL
,,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de
irigare pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie
2016, actul de infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral
xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a
plantatiei viticole pe terenurile cu nr. cadastrale Xxxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com”
din 05 septembrie 2016, actul privind receptionarea plantatiei viticole in primul an
de vegetatie, ce apartine SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale XxXxx de
catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a
sistemului de irigare pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016 si au fost obligate Primaria or. Singera si Consiliul
orasenesc Singera de a contrasemna (aproba) actul de infiintare a plantatiei
multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05
septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de irigare pe terenul cu
nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral Xxxx de catre
SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a plantatiei
viticole pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05
septembrie 2016, actul privind receptionarea plantatiei viticole in primul an de
vegetatie ce apartine SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale XxXxx de
catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a
sistemului de irigare pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria or. Singera, admis apelul declarat de catre Consiliul
orasenesc Singera, casatd hotararea primei instante in partea recunoasterii ca
neintemeiat a refuzului Consiliului orasenesc Singera de a semna actele juridice si
obligarea Consiliului orasenesc Singera de a contrasemna actele juridice si emisa
in aceasta parte o noua hotarare, prin care au fost respinse aceste pretentii ca
neintemeiate. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 08 septembrie 2017, reprezentantul Primariei or. Singera si al
Consiliului orasenesc Singera, Maria Brinzila a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului si casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume,
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nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat
legea si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, ceea ce a dus la aprecierea arbitrard a probelor si a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 1 al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, primaria nu are statut de
autoritate publica, ci este doar o structurda functionald care asistd primarul in
exercitarea atributiilor sale legale si prin urmare, nu poate examina cererea
intimatilor.

Considera ca este eronata concluzia primei instante precum ca, intimatele, pe
parcursul activitatii, au investit mijloace banesti esentiale in dezvoltarea sectorului
agricol in raza orasului Singera, deoarece la materialele cauzei nu au fost
prezentate astfel de probe.

De asemenea, considera ca, prima instanta, apreciind drept legale actele de
infiintare a plantatiilor multianuale/perene si actele de instalare a sistemelor de
irigare, antigrindina, si-a depasit competentele, insusindu-si atributiile comisiei de
receptie, mai mult ca atat, in lipsa unor probe pertinente a apreciat drept veridice
afirmatiile subiective ale intimatelor privitor la corectitudinea infiintarii plantatiilor
multianuale vizate.

Sustine ca, prima instanta, facand trimitere la prevederile pct. 41 subpct. 1)
din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 910 din 25 iulie 2016, nu a luat in consideratie ca, din norma
vizatd este evidentd respectarea si indeplinirea cerintelor prevazute 1in
Regulamentul cu privire la modul de receptionare si inregistrare la venituri a
plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat Hotararea Guvernului RM
nr.705 din 20 octombrie 1995.

Afirmd ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca,
intimatii nu au respectat procedura prevazuta in pct. 2, 3, 4 si 7 din Regulamentul
enuntat si au incalcat conditia de prezenta a unui procent de prindere de minim 90
la suta.

Releva ca, o careva ingtiintare despre infiintarea plantatiilor vizate (in
termenul si conditiile art. 73 din Codul funciar), cit si solicitare din partea
intimatilor in adresa autoritatilor administratiei publice locale ale orasului Singera
privitor la receptionarea si inregistrarea la venituri a plantatiilor multianuale
antrenate in prezentul litigiu, conform prevederilor Regulamentului cu privire la
modul de receptionare si inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an
de vegetatie nu au fost adresate. Abia la data de 23 septembrie 2016, au fost
prezentate spre semnare actele de infiintare a plantatiilor multianuale/perene si
actele de instalare a sistemelor de irigare.

Invoca ca, prima instanta, retinand faptul ca, prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015 a fost admisa actiunea Inaintata de
catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si a fost anulata decizia
Consiliului ordasenesc Singera nr. 1/12 din 27 aprilie 2015 cu privire la casarea si
defrisarea plantatiilor perene ale SRL ,,Exardiv-Com” ca fiind ilegala in fond, nu a
luat in consideratie faptul inregistrarii pana in prezent in Registrul bunurilor



imobile a livezilor de mere ale SRL ,,Exardiv-Com” pe terenurile, pe care in
prezent s-au infiintat plantatii noi de vita de vie si prun.

Astfel, sustine ca, plantatiile noi au fost infiintate pe terenurile pe care sunt
inregistrate alte plantatii multianuale, defrisate In mod neautorizat si ilegal.

Mentioneaza cd, instantele de judecata, recunoscand ca neintemeiat refuzul
autoritatilor publice locale de a contrasemna actele juridice, nu au luat in
consideratie faptul ca, prin raspunsurile primarului or. Singera nr. 908 si 909 din
26 septembrie 2016, nr. 1009 si 1010 din 21 octombrie 2016 intimatele au fost
informate despre faptul ca, cererile sale vor fi inaintate la sedinta Consiliului
orasenesc Singera pentru examinare, insa chestiunea fiind inclusa in ordinea de zi a
sedintei Consiliului orasenesc Singera din 02 decembrie 2016, reprezentantul
intimatelor, lurie Alexa, in cadrul sedintei, a solicitat scoaterea de pe ordinea de zi
a chestiunii, invocand ca, aceasta nu este de competenta consiliului local, fapt
acceptat de consiliu si indicat in extrasul procesului-verbal al sedintei, mai mult ca
atat, in spetd, fatd de Consiliul ordsenesc Singera nu au fost inaintate careva
cerinte.

Sustine ca, prin decizia Consiliului orasenesc Singera nr. 1/18 din 07
februarie 2017 ,,Cu privire la plantatiile perene ale SRL ,,Exardiv-Com” si SRL
,Radfruct” au fost aprobate actele de infiintare a plantatiilor multianuale ale SRL
,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actele de infiintare a plantatiei
multianuale ale SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie 2016 si a fost aprobata trecerea
terenurilor agricole in categoria plantatii multianuale si drumuri.

Afirma ca, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a notificat
Consiliul orasenesc Singera despre anularea deciziei enuntata pe motiv ca, lipsesc
actele de receptionare si inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an de
vegetatie conform anexei nr. 2 la Regulamentul cu privire la modul de receptionare
si inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie; lipseste
actul administrativ de formare a comisiei de receptie a plantatiilor perene, care
urma sa fie desemnata cu cel putin o lund pana la data receptionarii plantatiilor
conform pct. 2 si 3 din Regulament; trecerea terenurilor agricole, categoria arabil
la categoria plantatii multianuale si drumuri a fost efectuata in lipsa acordului
proprietarului terenului, conform art. 73 din Codul funciar.

Releva ca, la data de 05 aprilie 2017, Consiliul orasenesc Singera a abrogat
punctele vizate din decizia din 07 februarie 2017, fapt ce constituie un temei
privitor la imposibilitatea aprobarii actelor de infiintare in conditiile nerespectarii
de intimati a prevederilor legislatiei nationale.

Invoca ca, reiesind din pct. 4 al Regulamentului cu privire la modul de
receptionare si inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an de
vegetatie, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 705 din 20 octombrie 1995,
pentru receptionarea plantatiilor perene este necesar ca procentul de prindere sa fie
minim de 90 %, insd conform pct. 4 din actul de infiintare a plantatiilor
multianuale, este indicat procentul de prindere de 84 %, astfel, conform pct. 5 din
act, pentru inlaturarea neajunsurilor este necesar de efectuat reparatie in plante, mai
mult ca atat, proiectul infiintarii plantatiilor nu a fost prezentat pana in prezent
pentru a fi apreciata corespunderea plantatiei infiintate.

Declara ca, pentru aprobarea actelor de receptie si inregistrare la venituri a
plantatiilor perene se deduce cu certitudine necesitatea unei decizii a Consiliului
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oragenesc Singera, organ deliberativ cu competenta de a aproba (art. 14 alin. (2)
lit.1), m), n), 0), p), p'), q), g}), r) si s) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, deoarece in atributiile primarilor, reglementate
de art. 29 din Legea enuntata, lipseste aceasta competentd, primarul fiind doar
autoritate ce executa deciziile consiliului.

Astfel, considera ca, instantele de judecatd au ignorat pozitia si argumentele
inaintate si nu au dat raspunsuri la cele mai importante Intrebari, incadlcand, astfel,
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil
sl a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL , Exardiv-Com” si
SRL ,,Radfruct” au solicitat recunoasterea ca neintemeiat a refuzului Primariei or.
Singera de a contrasemna (aproba) actul de Iinfiintare a plantatiei
multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05
septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de irigare pe terenul cu
nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre
SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembric 2016, actul de infiintare a plantatiei
viticole pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05
septembrie 2016, actul privind receptionarea plantatiei viticole in primul an de
vegetatie ce apartine SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale XxXxx de
catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a
sistemului de irigare pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016, obligarea Primariei or. Singera de a contrasemna
actele enuntate si incasarea din contul Primariei or. Singera a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, recunoscand ca neintemeiat refuzul Primarier si
Consiliului orasenesc Singera de a contrasemna (aproba) actul de infiintare a
plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral XxXXx de catre SRL
,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de
irigare pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie
2016, actul de infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral
xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a
plantatiei viticole pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com”



din 05 septembrie 2016, actul privind receptionarea plantatiei viticole in primul an
de vegetatie, ce apartine SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale XxXxx de
catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a
sistemului de irigare pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016 si obligdnd Primaria or. Singera si Consiliul
orasenesc Singera de a contrasemna (aproba) actul de infiintare a plantatiei
multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05
septembrie 2016, actul de dare in exploatare a sistemului de irigare pe terenul cu
nr. cadastral xxxx de catre SRL ,,Radfruct” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenul cu nr. cadastral xxxx de catre
SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de infiintare a plantatiei
viticole pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05
septembrie 2016, actul privind receptionarea plantatiei viticole in primul an de
vegetatie ce apartine SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de
infiintare a plantatiei multianuale/perene pe terenurile cu nr. cadastrale XXxx de
catre SRL ,,Exardiv-Com” din 05 septembrie 2016, actul de dare in exploatare a
sistemului de irigare pe terenurile cu nr. cadastrale xxxx de catre SRL ,,Exardiv-
Com” din 05 septembrie 2016.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Primdria or. Codru si Consiliul ordasenesc Codru, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de catre Primaria or. Codru si temeiniciei apelului
declarat de catre Consiliul ordsenesc Codru, casand hotararea primei instante in
partea recunoasterii ca neintemeiat a refuzului Consiliului ordsenesc Singera de a
semna actele juridice si obligarii Consiliului orasenesc Singera de a contrasemna
actele juridice si pronuntand in aceastda parte o noua hotarare, prin care a respins
aceste pretentii ca neintemeiate, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la modul de receptionare si
inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 705 din 20 octombrie 1995, modificat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 747 din 26 octombrie 2015, receptionarea si inregistrarea la
venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie se efectucaza de o comisie
desemnatd de organul administratiei publice locale cu participarea la lucrarile ei a
reprezentantilor detinatorilor de terenuri si a persoanelor care preiau sub
raspunderea lor materiala plantatiile perene tinere inregistrate la venituri.

Conform pct. 3 din Regulamentul enuntat, comisia de receptie se
desemneaza din timp, insa cu cel putin o luna pina la data receptionarii plantatiilor.
Receptionarea §i inregistrarea la venituri a plantatiilor perene in primul an de
vegetatie se efectueazd de catre comisie in lunile iunie-august, cind procentul de
prindere a materialului saditor poate fi stabilit cu exactitate.

Pct. 7 din Regulamentul enuntat prevede ca, receptionarea si inregistrarea la
venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie se legalizeaza printr-un act
de modelul indicat in anexa nr.2 la prezentul Regulament, care se intocmeste in 4



exemplare, se aprobd de catre organul administratiei publice locale si se prezinta
detindtorului de terenuri, primariei, organului agricol raional, sucursalei bancii,
care a creditat infiintarea si Ingrijirea lotului respectiv cu plantatii perene.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, se retine ca,
SRL ,,Exardiv-Com” si SRL ,,Radfruct” nu au respectat procedura prevazuta de
acest act normativ. Or, SRL ,Exardiv-Com” si SRL ,,Radfruct” urmau sa se
adreseze catre autoritatile administratiei publice locale cu cel putin o luna inainte
de receptie pentru elucidarea tuturor circumstantelor si pregatirea prealabild a
receptiei, solicitdnd instituirea unei comisii conform pct. 3 din Regulament enuntat.

Mai mult ca atat, actele cauzei denota faptul ca, conform pct. 4-6 din decizia
Consiliului ordsenesc Codru nr. 1/18 din 07 februarie 2017 ,,Cu privire la
plantatiile perene ale SC ,,Exardiv-Com” SRL si SRL ,,Radfruct”, au fost aprobate
actele de infiintare a plantatiillor multianuale din 05 septembrie 2016 ale SRL
,Exardiv-Com” si actele de infiintare a plantatiei multianuale din 05 septembrie
2016 ale SRL ,,Radfruct”, precum si a fost aprobata trecerea terenurilor agricole in
categoria plantatii multianuale si drumuri.

Ulterior, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in urma efectudrii
controlului, sub aspectul legalitdtii, al deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 1/18
din 07 februarie 2017, a constatat ca, la actul administrativ vizat nu au fost
prezentate actele de receptionare si inregistrare a plantatiilor perene conform pct. 2,
3 si 7 din Regulamentul cu privire la modul de receptionare si inregistrare la
venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului RM nr. 705 din 20 octombrie 1995 Mai mult ca atat, nu a fost formata
nici comisia de receptie a plantatiilor perene.

De asemenea, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a constatat ca,
Consiliul local nu a prezentat acordul proprietarilor terenurilor agricole vizate
pentru trecerea acestora in categoria plantatiilor multianuale si drumuri. Or, art. 73
din Codul funciar prevede ca, schimbarea modului de folosintd a terenurilor
agricole specificate la art.36 alin.2 lit. a) se face de catre proprietar sau de catre
detinatorul de teren cu acordul proprietarului si prin notificarea 1304/0T4-496 din
17 martie 2017 a solicitat abrogarea deciziei enuntate.

Prin decizia Consiliului orasenesc Singera nr. 5/9 din 05 aprilie 2017 a
admis partial notificarea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
enuntatd si a anulat pct. 4, 5, 6 si 8 din decizia nr. 1/18 din 07 februarie 2017.

Prin urmare, circumstantele enuntate confirma inca o data imposibilitatea
aprobarii actelor de infiintare a plantatiilor multianuale/perene din 05 septembrie
2016 ale SRL ,,Exardiv-Com” si ale SRL ,,Radfruct” in conditiile nerespectarii de
catre acestea a prevederilor legislatiei In vigoare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care actiunea SRL ,,Exardiv-Com” si a
SRL ,,Radfruct” impotriva Primariei or. Singera si Consiliului orasenesc Singera



cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului si obligarea contrasemnarii
actelor juridice de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Primariei orasului
Singera si al Consiliului orasenesc Singera, Maria Brinzila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
»Exardiv-Com” si a Societatii cu raspundere limitatd ,Radfruct” impotriva
Primariei orasului Singera si Consiliului ordgenesc Singera cu privire la
recunoasterea ca neintemeiat a refuzului si obligarea contrasemnarii actelor
juridice si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Exardiv-Com” si a
Societatii cu raspundere limitata ,,Radfruct” impotriva Primariei orasului Singera si
Consiliului oragenesc Singera cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului
si obligarea contrasemnarii actelor juridice ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



