prima instanta: O. Mironov dosarul nr. 2r-863/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinénd recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Savca, avocatul
Victor Feliscan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Savca impotriva lui
Sergiu Savca cu privire la Tncasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost refuzat in primirea cererii reconventionale,

constata:

La data de 29 februarie 2016, lulia Savca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Savca cu privire incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, paratului este fostul ei sot cu care
a divortat la data de 06 i1anuarie 2005.

Mentioneaza ca dupa divort a Tmprumutat paratul suma de 30 000 lei, cu
termen de rambursare pana la data de 14 mai 2013, insa in termenul stabilit paratul nu
a restituit suma imprumutata.

Solicita reclamanta Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in
suma de 30 000 lei, a sumei de 11 389,32 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a
sumei de 1241,68 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarérea Judecatoriei Donduseni din 26 mai 2016 a fost admisa actiunea
si Tncasat din contul lui Sergiu Savca in beneficiul luliei Savca a sumei de 30 000 lei,
cu titlu de datorie, a sumei de 11389,32 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei
de 1241,86 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd si suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

La data de 22 august 2016, Sergiu Savca a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 a fost admisa cererea
si repus in termen apelul declarat de catre Sergiu Savca, nu a fost dat curs cererii de
apel depusa de catre Sergiu Savca si a fost acordat apelantului termen pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume depunerea cererii de apel motivate.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 ianuarie 2017 apelul declarat de catre
Sergiu Savca Tmpotriva hotararii Donduseni din 26 mai 2016 a fost acceptat spre
examinare.

La data de 23 mai 2017, reprezentantul lui Sergiu Savca, avocatul Victor
Feliscan a inaintat cerere reconventionald impotriva Iuliei Savca cu privire la
rezolvirea contractului de Tmprumut.

Mentioneaza ca, in prima instanta paratul a fost privat de dreptul de a formula
obiectii si prezenta probe si de a-si exercita alte drepturi prevazute de art. 27, 56, 118
Cod de procedura civila, deoarece cauza a fost examinatd in lipsa lui, iar despre
hotararea Judecatoriei Donduseni din 26 mai 2016 a aflat in luna iulie 2016.

Sustine ca, cerinta corespunde principiului egalitatii armelor in proces si
principiului contradictorialitatii, instanta de apel avand rolul de instanta de fond din
moment ce a fost admisa cererea de repunere in termenul de apel.

Solicitd, admiterea spre examinare a cererii reconventionale simultan cu
actiunea initiala, admiterea actiunii reconventionale si rezolvirea contractului de
imprumut a sumei de 30 000 lei din declaratia din 14 mai 2010 autentificatd notarial
la notarul public Eugenia Conoval.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 a fost refuzat in
primirea spre examinare a cererii reconventionale inaintata de catre Sergiu Savca prin
intermediul reprezentantului Victor Feliscan, deoarece a fost depusa contrar
prevederilor art. 172 Cod de procedura civila.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la data de 10 noiembrie 2017,
reprezentantul lui Sergiu Savca, avocatul Victor Feliscan a contesta-0 Cu recurs,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de recurs a mentionat cd incheierea recurati este
neintemeiata si ilegald, motiv pentru care urmeaza a fi casata si restituita pricina spre
rejudecare.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2017 a fost expediata in adresa reprezentantului recurentului la data de 30
octombrie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de 1insotire (f.d.128), si
receptionati de citre avocatul Victor Feliscan la data de 02 noiembrie 2017. In
circumstantele relevate recursul declarat de catre Sergiu Savca se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La data de 28 noiembrie 2017, in adresa intimatei lulia Savca a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Sergiu Savca, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
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urmeaza a fi admis, cu casarea intergrala a incheierii instantei de apel si emiterii unei
noi hotarari sub forma de incheiere cu privire la restituirea cererii reconventionale,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 172 alin (1) CPC péana la inceperea dezbaterilor judiciare, paratul are
dreptul sa intenteze Tmpotriva reclamantului o actiune reconventionala pentru a fi
judecatd odatd cu actiunea initiald. Actiunea reconventionald inaintatd conform
art.173 alin. (1) lit .b) poate fi depusa si pana la finalizarea examinarii pricinii in fond,
iar conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii.

Conform prevederilor art. 173 alin. (1) CPC, judecatorul primeste actiunea
reconventionald daca: a) aceasta urmareste compensarea pretentiei initiale; b)
admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale; (2) ea si actiunea
initiala sint in conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce la solutionarea rapida si
justd a litigiilor. lar, alin (2) al aceluiasi articol prevede ca, dacad, in cazurile
mentionate la alin. (1) lit. a) si c¢), se constatd cd numai actiunea principald poate fi
judecata, instanta o judeca separat.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 26
mai 2016 a fost admisa actiunea Iuliei Savca impotriva lui Sergiu Savca si s-a dispus
Tncasarea din contul lui Sergiu Savca in beneficiul Svetlanei Savca a sumei de 30 000
lei, cu titlu de datorie, a sumei de 11389,32 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, a
sumei de 1241,86 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 august 2016, Sergiu
Savca a contesta-0 cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 ianuarie 2017 apelul declarat de catre
Sergiu Savca Tmpotriva hotararii Donduseni din 26 mai 2016 a fost acceptat spre
examinare.

Tn cadrul examindrii cererii de apel, Sergiu Savca in temeiul art. 173 alin. (1) lit.
b) si ¢) Cod de procedura civild a inaintat actiune reconventionald Tmpotriva Iuliei
Savca cu privire la rezilierea contractului de imprumut.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017
a fost refuzat in primirea spre examinare a cererii reconventionale inaintatda de catre
Sergiu Savca prin intermediul reprezentantului Victor Feliscan.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu cadrul legal
aplicabil spetei, Colegiu conchide ca Curtea de Apel Balti eronat a refuzat in primirea
actiunii reconventionale.

Tn conformitate cu prevederile art. 372 alin. (1), (1Y), (19, (2) si (3) Cod de
procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe
daca au fost in imposibilitatea sa o facd la examinarea pricinii in primd instanta.
Instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi prezentate de
participantii la proces in prima instanti, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1). In
cazul in care partile si alfi participanti la proces invoca necesitatea administrarii de
noi probe, acestia trebuie sa indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi
administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.
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Pot fi citati in instantd de apel martorii audiati in prima instantd dacd in cererea de
apel se contestd depozitiile lor. In apel nu se poate schimba calitatea procedurala a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot
cere Insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotaririi in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.

Conform art. 169 alin. (1) Cod de procedura civila, judecatorul refuza sa
primeasca cererea de chemare in judecata daca:

a) cererea nu urmeaza a fi judecatd in instantd judecdtoreasca in procedura
civila;

b) existd o hotarire judecatoreasca irevocabilda cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri sau o incheiere
judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie;

b!) reclamantul si-a retras actiunea civild la faza judecdrii cauzei in procesul
penal, daca retragerea a fost acceptata de instantd;

c) aceasta este depusd de un organ, organizatic sau o persoand in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul
cod sau o altd lege sa le delege dreptul adresarii in judecata in acest scop;

d) exista o hotarire arbitrala, obligatorie pentru parti, cu privire la litigiul dintre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri, cu exceptia cazurilor
in care judecata a respins cererea de eliberare a titlului de executare silitda a hotaririi
arbitrale sau a desfiintat hotarirea arbitrala;

e) reclamantului si/sau piritului 1i lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.59 alin.(2).

Potrivit art. 170 alin. (1) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in
judecata daca:

a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe
calea extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevdzutd de lege pentru categoria
respectiva de pricini sau de contractul partilor;

b) instanta nu este competenta sa judece pricina;

c) cererea a fost depusa de o persoana care, in pricina civila respectiva, nu are
capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile;

d) sotul a inaintat actiunea de desfacere a cdsatoriei fard consimtdmintul sotiei,
in timpul sarcinii sau n primul an de la nasterea copilului;

) cererea nu este semnata ori este semnata de o persoand neimputernicitd de a o
semna ori este semnata fard a se indica functia semnatarului;

f) cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de catre o persoand
neimputernicitd de a porni si a sustine procesul;

g) la aceeasi instanta sau la o alta, se afld in judecatd un litigiu intre aceleasi
parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri;

1) reclamantul 1si retrage cererea Tnainte de emiterea incheierii privind intentarea
procesului.

Prin prisma normelor legale mentionate mai sus, Colegiul considera ca in spetd
sunt intrunite temeiurile de restituire si nu de refuz n primirea cererii
reconventionale.

Mai mult ca atat in conformitate cu art. 169 alin. (3) Cod de procedura civila,
refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude posibilitatea

4



adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva
aceluiasi parét, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, fapt ce ar putea duce la
incéalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstanete Colegiul considerd necesar de a restitui cererea
reconventionald, or, In conformitate cu art. 170 alin. (4) Cod de procedura civila,
restituirea cererii de chemare in judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de reprezentantul lui Sergiu Savca, avocatul Victor Feliscan, de a
casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 si de a emite 0
noud hotarare sub forma de incheiere prin care se restituie cererea reconventionala
inaintata de Sergiu Savca prin intermediul avocatului Victor Feliscan impotriva luliei
Savca cu privire la rezilierea contractului de Tmprumut, iar cauza urmeaza a fi
restituitd la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului depus de Sergiu Savca in
fond.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Savca, avocatul
Victor Feliscan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iuliei Savca impotriva lui Sergiu
Savca cu privire la incasarea sumei si se emite o noua hotarare sub forma de incheiere
prin care:

Se restituie cererea reconventionald inaintatd de avocatul Victor Feliscan in
interesele lui Sergiu Savca impotriva luliei Savca cu privire la rezilierea contractului
de imprumut.

Se explica lui Sergiu Savca ca, restituirea cererii reconventionale nu exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri la instanta de judecata
competenta.

Se remite cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de lulia Savca
impotriva lui Sergiu Savca cu privire la incasarea sumei la Curtea de Apel Balti
pentru examinare apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



