prima instantd: Judecatoria Ungheni (sediul central) dosarul nr. 2ra-2065/17
Judecator: L. Daschevici

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Bambuleac Oleg, reprezentat de avocatul
Onofrei Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare In judecata depusa de Bambuleac
Natalia impotriva lui Bambuleac Oleg privind stabilirea si incasarea restantei la
pensia de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 6 1ulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Bambuleac Oleg si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Ungheni (sediul central) din 29 martie 2017, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 21 octombrie 2016, Bambuleac Natalia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bambuleac Oleg cu privire la stabilirea si incasarea restantei
pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci la 4 iunie
2008, Judecatoria Ungheni a emis titlul executoriu nr. 2-592-08, prin care s-a
incasat de la Bambuleac Oleg, pensia alimentara in beneficiul copiilor minori si
anume: XXXXX, nascut la XXXXX; XXXXX jnascuta la XXXXX; XXXXX,
nascut la XXXXX, in marime de /2 din salariu si toate veniturile, incepand cu data
adresarii in instanta de judecata - 11 martie 2008.

Sustine ca titlul executoriu in cauza a fost expediat spre executare si a fost
pornita procedura de executare nr. 053p/a-95/13, care s-a executat pana la 29
lanuarie 2014.



Reclamanta a mentionat ca Bambuleac Oleg i-a solicitat retragerea titlului
executoriu sub pretextul cd prin intermediul executorului judecatoresc el achita
sume suplimentare si anume: taxa de stat si serviciile executorului judecatoresc.
Din aceste considerente a retras titlul executoriu, insd dupa aceasta, Bambuleac
Oleg a ignorat plata pentru pensia alimentara.

Afirma ca la 14 septembrie 2016 a depus din nou titlul executoriu spre
executare, insd a ramas neachitatd pensia pentru intretinerea copiilor pentru
perioada 29 ianuarie 2014 - 14 septembrie 2016, in total perioada de 2 ani, 8 luni
si 15 zile,

In perioada de neachitare a pensiei de intretinere a copiilor, Bambuleac Igor
a devenit major. Astfel, paratul Bambuleac Oleg urmeaza sa plateasca pensia
pentru intretinere doar pentru ceilalti doi copii minori.

Reclamanta indica ca Bambuleac Oleg nu este angajat oficial si nu declara
veniturile sale, iar reiesind din salariu mediu in RM, lunar urma sa achite pensia de
intretinere in suma de 1 723,23 lei, iar pentru 2 ani 8 luni s1 15 zile suma constituie
55 143 lei.

Solicitd reclamanta stabilirea cuantumului restantei la pensia alimentard in
suma de 55 143 lei, care urmeaza a fi incasata de la Bambuleac Oleg in beneficiul
Nataliei Bambuleac pentru intretinerea copiilor minori: XXXXX, nascutd la
XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, precum si incasarea taxei de stat si a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 1 martie 2017 reclamanta Bambuleac
Natalia si-a concretizat pretentiile, solicitdind incasarea sumei de 43 743 de la
Bambuleac Oleg in beneficiul sdu cu titlu de restantd la pensia de intretinere a
copiilor minori (f. d. 47).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 29 martie 2017, a
fost admisa actiunea partial. S-a stabilit pentru perioada 29 ianuarie 2014 - 14
septembrie 2016 cuantumul restantei pensiei de intretinere in suma de 30 907,15
lei si s-a incasat de la Bambuleac Oleg in beneficiul Nataliei Bambuleac restanta
pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in
marime de 30 907,15 lei.

S-aincasat de la Bambuleac Oleg in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 927,21 lei.

S-a respins solicitarea inaintatd de Bambuleac Natalia impotriva lui
Bambuleac Oleg privind incasarea cheltuielilor judiciare (f. d. 54-56).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 6 1ulie 2017 a fost respins apelul declarat
de Bambuleac Oleg si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul
central) din 29 martie 2017 (f. d. 75 - 78).

La 18 septembrie 2017, Bambuleac Oleg, reprezentat de avocatul Onofrei
Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
ordine de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel i-a ingradit drepturile
procesuale, prin examinarea cauzei in lipsa sa si a reprezentantului sdu, Onofrei
Andrei.

Invoca cd reprezentantul sau, avocatul Onofrei Andrei a receptionat citatia
pentru sedinta de judecata a instantei de apel din 6 iulie 2017, abia dupd examinarea
cauzei, la 12 iulie 2017.

Recurentul presupune ca a fost citat la adresa domiciliului sau, insd din motiv
ca prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 13 aprilie 2017 a fost emisa ordonanta
de protectie prin care i-a fost interzisa vizita locatarilor din apartamentul XXXXX
pe un termen de 3 luni, adicd pana la data de 13 iulie 2017, citatia nu i-a fost
inmanata personal.

Mentioneaza ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 102 alin. (1) si art.
105 alin. (5) CPC.,

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota actele cauzei copia deciziei integrale a Curtii de Apel Balti
din 6 iulie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 20 iulie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 15371 (f. d. 79), si a fost receptionatad de
catre reprezentantul lui Bambuleac Oleg, avocatul Onofrei Andrei la 25 iulie 2017
(f. d. 80).

Astfel, recursul declarat la data de 18 septembrie 2017 impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 6 iulie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 24 octombrie 2017, in adresa intimatei Bambuleac Natalia a fost
expediata copia recursului declarat de catre Bambuleac Oleg, reprezentat de
avocatul Onofrei Andrei cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referinteli.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinti in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2017, recursul
declarat de catre Bambuleac Oleg, reprezentat de avocatul Onofrei Andrei, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel §i sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In sustinerea opiniei enuntate se retin prevederile art. 370 alin. (2) CPC,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de
pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti
participanti la proces, propunandu-le sa depund, cu cel putin 3 zile inainte de
judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs va retine ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 6 iulie 2017,
examinarea cererii de apel depuse de cdtre Bambuleac Oleg impotriva hotararii
Judecdtoriei Ungheni (sediul central) din 29 martie 2017, a avut loc in lipsa
apelantului si reprezentantului acestuia, avocatului Onofrei Andrei (f. d. 72 - 73).

Instanta de recurs mai constata ca, desi prin incheierea din 15 iunie 2017,
sedinta de judecatd a fost numitd pentru data de 6 iulie 2017 ora 11:30, conform
copiei citatiei, cat si a avizului de receptie anexat la materialele pricinii reiese cu
certitudine ca reprezentantul apelantului Bambuleac Oleg, avocatul Onofrei Andrei
areceptionat citatia abia ulterior, la data de 12 iulie 2017 (f. d. 69 — 71).

Totodatd, urmeaza a fi apreciate ca fiind veridice si argumentele recurentului
Bambuleac Oleg cu privire la faptul ca prin incheierea Judecatoriei Ungheni (sediul
central) din 13 aprilie 2017 a fost emisa ordonanta de protectie prin care i-a fost
interzisa vizita locatarilor din ap. XXXXX din XXXXX, pentru un termen de trei
luni, adica pana la data de 13 iulie 2017 (f. d. 86 -87).

Respectiv, se denotd cu certitudine cd Bambuleac Oleg a fost in
imposibilitate reala sa receptioneze corespondenta expediata la adresa domiciliului
sau, din motivul restrictiei impuse prin ordonanta de protectie.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii
unor acte de procedura.

[ar, potrivit art. 103 alin. (1) lit. b) CPC, in citatie si instiintare se indica locul,
data si ora prezentarii.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca, judecand cererea de apel in
lipsa apelantului Bambuleac Oleg, cat si reprezentantului acestuia, avocatul
Onofrei Andrei, care a fost instiintat abia la 12 iulie 2017, dupa ce a avut loc sedinta
in instanta de apel si a fost examinatd cauza si pronuntata decizia la 6 iulie 2017,
este evident ca instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, astfel, prin urmare, fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1)
CPC.



Mai mult ca procedura in fata instantelor judiciare trebuie s aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate s1 de a face
comentarii 1n legatura cu ele.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarca cd conform
art. 6 § (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiala.

In practica sa, CtEDO a mentionat ci partile in proces trebuie si aiba
posibilitate sa aprecieze si sa comenteze relevanta concluziilor si argumentele partii
adverse, iar lipsa dezbaterii in contradictoriu constituie o incdlcare a procesului
echitabil (cauza Grozescu vs Romania, hotararea din 27 septembrie 2007).

in altd spetd (cauza Russu vs Moldova, hotirarea din 13 noiembrie 2008),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat deja ca, in practica, instantele
nationale nu acceptd in calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre
instanta, dar solicitd dovada inmanarii, iar in cauza Bucuria vs Moldova (hotararea
din 05 ianuarie 2010), Curtea a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului,
in privinta caruia nu era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i
s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de
Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca in cazul esudrii comunicarii actului de procedura
la adresele cunoscute ale participantilor la proces, instanta investitd cu sarcina
instiintarii ultimilor, urma sa intreprinda toate masurile legale cu privire la citare
sau comunicare a actului de procedurd, iar numai dupa aceste procedee, avand
dovada inmanarii sau imposibilitdtii Tnmanarii, sa constate indeplinirea tuturor
masurilor prevazute de lege si sa purceada la actiuni ulterioare.

Mai mult ca atat, citatia pentru sedinta instantei de apel din 6 iulie 2017, a
fost receptionatd de catre reprezentantul lui Bambuleac Oleg, avocatul Onofrei
Andrei, abia la data de 12 iulie 2017, instanta eronat ajungand la concluzia ca
participantii la proces au fost citati legal si a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
neprezentate legal necitate (f. d. 71).

Sub aspectul celor relatate, fiind cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedura, instanta de recurs este in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bambuleac Oleg, reprezentat de avocatul
Onofrei Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 6 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bambuleac Natalia impotriva lui
Bambuleac Oleg privind stabilirea si incasarea restantei la pensia de intretinere a
copiilor minori si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare in

fond la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



