prima instanta: S.Stratan dosarul nr.2rac-404/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, VI.Clima

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobanenau, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Mamei si Copilului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului cu privire la Tncasarea sumei datoriei, a dobanzii legale de
intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publicd Institutul Mamei si
Copilului, s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni Termoelectrica”, fiind
casata hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016, si
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 20.10.2015, reclamanta SA “Termoelectrica” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva paratei IMSP , Institutul Mamei si Copilului” prin care
a solicitat Tncasarea sumei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SA “Termoelectrica” a indicat ci in baza
contractului pentru livrarea energiei termice, apa fierbinte nr. 417 din 01.10.2006,
incheiat intre SA ”Termoelectrica” si IMSP  Institutul Mamei si Copilului”, ultima si-
a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate
de catre reclamanta SA “Termoelectrica” la obiectele sale. Totodatd, partile au
convenit ca plata se considerd executata la data incasarii mijloacelor banesti pe contul
de decontare a furnizorului.

Reclamanta SA “Termoeclectrica” a mai precizat ca de catre furnizor au fost
respectate n intregime obligatiile contractuale, privind livrarea energiei termice, iar
parata IMSP | Institutul Mamei si Copilului” la randul sau a executat obligatiile
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partial, doar in partea consumului energiei termice, in partea achitarii energiei termice
folosite nu a executat §i nici nu le executa pana in prezent.

A mai invocat reclamanta SA “Termoelectrica” ca nerespectarea de catre
consumator a obligatiilor sale contractuale a generat calcularea pentru perioada
01.04.2015, a unei penalitdti in suma de 8 939,13 lei. Calculul penalitatii fiind
efectuat Tn corespundere cu pct. 4.4 al contractului de livrare a energiei termice, care
prevede expres cd dacd Consumatorul va incdlca termenele si conditiile de plata
stipulate in pct. 4.5 al contractului, Consumatorul va achita o penalitate de 0,1% din
suma datorata pentru fiecare zi intarziere a platii pentru energia termicd consumata,
incepand cu prima zi dupa data-limitd de achitare a facturii pand la data efectuarii
platii.

De asemenea, SA “Termoelectrica” a mai specificat ca pentru intarzierea
platilor, s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 3 841,68 lei, pentru perioada
01.06.2015- 04.08.2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a SA “Termoelectrica” Tmpotriva
IMSP Institutul Mamei si Copilului” cu privire la incasarea sumei datoriei, a
dobanzii legale de intarziere si penalitdtii; s-a incasat de la IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” n beneficiul SA ”Termoelectrica” suma de 2681,94 lei cu titlul de taxa de
stat.

In rest pretentiile SA ”Termoelectrica” impotriva IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” cu privire la incasarea sumei datorate, a dobanzii legale de intarziere si
penalitatii s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre apelanta IMSP ,,Institutul Mamei s1 Copilului”.

S-a admis cererea de apel declarata de catre apelanta SA ”Termoelectrica” si s-
a casat hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, fiind
emisd o noud hotarire noua prin care s-a admis actiunea.

S-a incasat de la pirita IMSP |, Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul
reclamantei SA,,Termoelectrica” suma in marime de 8939,13 lei, cu titlu de penalitate
calculata pentru luna aprilie 2015, dobinda de intirziere pentru perioada 01.04.2015 —
31.05.20015 in marime de 3841,68 lei, si taxa de stat pentru depunerea actiunii in
marime de 3065,37 lel.

La 22 august 2017 IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
respuingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Mentioneazd IMSP ,Institutul Mamei si1 Copilului” faptul cd, conform
prevederilor contractului nr. 417 din 01.10.2006, la pct. 4 Condiitii de plata, nu este
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specificatd asa notiune ca dobanda sau lipseste asa clauza contractual, Tnsa intimatul
solicita In cererea sa o suma de bani sub forma de dobanda, ceia ce contravine
contractului propriu zis.

Reitereaza recurenta ca instanta de fond corect a mentionat faptul ca nu a fost
probat prin nici o proba de intimat, inclusiv prin anumite acte contabile, in
conformitate cu art. 118 CPC.

Relateaza ca, cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd pe data de
19.10.2015, insa cererea prealabila a fost inainta pe data de 02.07.2015, astfel
considera ca intimatul a pierdut dreptul de adresare in instanta de judecata pe motiv
ca, termenul de 30 de zile este un termen de prescriptie pe care intimatul 1-a omis.

Normele mentionate sunt imperative, respectarea acestora se impune in mod
obligatoriu sub amenintarea sanctiunilor prevazute de Cod de procedura civila.

Tn acelasi timp, la cererea de chemare in judecati este anexati cererea prealabila,
insd continutul cererei prealabile diferd in totalitate cu continutul cererei de chemare
in judecata: Tn primul rand suma care se solicita de a fi incasata de la IMPS Institutul
Mamei si Copilului in cererea prealabila este de 1 317 994,06 lei, iar in cererea de
chemare in judecata se stipuleaza suma de 102 179,05 lei; -in al doilea rand perioada
difera, in cererea prelabila este perioada 03-2015-04.2015 (nefiind clar inceputul luni
sau sfarsitul luni), iar in cererea de chemare in judecata 01.05.2015- 31.05.2015.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

La caz, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei integrale din 12 aprilie 2017, insa la
materialele dosarului nu se regdseste dovada receptiondrii acesteia, din care
considerente recursul depus la 22 august 2017 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 completul din
3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei denota ca, la 20.10.2015, SA, , Termoelectrica” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva IMSP |, Institutul Mamei si Copilului” prin care a
solicitat restituirea sumei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,
indicind ca la data de 01.10.2006 a fost incheiat contractual de livrare a energiei
termice, apa calda nr. 417 intre SA ,,Termoelectrica” in calitate de furnizor si IMSP
,Institutul Mamei si Copilului” in calitate de consumator (f.d. 8-9).

Judecand pricina in fond, prima instan{d S-a pronuntat in favoarea admiterii
partiale a actiunii fiind dispusd incasarea de la IMSP , Institutul Mamei s1 Copilului”
in beneficiul SA “Termoelectrica” suma de 2681,94 lei cu titlul de taxa de stat. Tn rest
pretentiile SA “Termoelectrica” Tmpotriva IMSP , Institutul Mamei si Copilului” cu
privire la Tncasarea sumei datorate, a dobanzii legale de intarziere si penalitdtii s-au
respins ca neintemeiate.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotdrarii primei instante a
respins apelul declarat de catre apelanta IMSP , Institutul Mamei si Copilului”.

A admis cererea de apel declaratd de catre apelanta SA ”Termoelectrica” si a
casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, fiind
emisd o noud hotarire noua prin care a admis actiunea.

A incasat de la pirita IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul
reclamantei SA , Termoelectrica” suma in marime de 8939,13 lei, cu titlu de
penalitate calculata pentru luna aprilie 2015, dobinda de intirziere pentru perioada
01.04.2015 — 31.05.20015 in marime de 3841,68 lei, si taxa de stat pentru depunerea
actiunii in marime de 3065,37 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca legislatia civild instituie
doar doua cazuri in care debitorul poate fi scutit de la obligatia de plata a dobinzii de
intirziere — forta majora sau imposibilitatea fortuita de executare a obligatiei
pecuniare.

In spetd, a invocat instanta de apel ca intimata IMSP Institutul Mamei si
Copilului” nu a prezentat dovada ca nu a executat obligatia de platd a valorii energiei
termice consumate din cauza unei forfe majore, un certificat in acest sens nefiind
prezentat.

Cu referire la cel de-al doilea temei, instanta de apel a mentionat ca cazul fortuit
este acea Tmprejurare care, desi putea fi preintimpinatd, nu a fost preintimpinata de
persoana responsabild din cauza aparitiei sale inopinate. La invocarea cazului fortuit
urmeaza a se tine cont de faptul ca debitorul se va elibera de raspundere pe durata
intirzierii pentru cazul fortuit, daca se va demonstra ca, chiar executind obligatia n
termen, prejudiciul s-ar fi produs Th mod inevitabil.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca daca obligatia pecuniara principald nu
se stinge in rezultatul fortei majore sau al lipsei de vinovatie, nici obligatia cu privire
la dobinda de intirziere nu se stinge in urma acestor fenomene.

In circumstantele date, instanta de apel a concluzionat ci urmeaza a fi incasata
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de la IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul SA,,Termoelectrica” suma
in marime de 8939,13 lei, cu titlu de penalitate calculatd pentru luna aprilie 2015,
dobinda de intirziere pentru perioada 01.04.2015 — 31.05.20015 in marime de 3841,68
lei, si taxa de stat pentru depunerea actiunii in marime de 3065,37 lei.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
criticilor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in speta, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, suma datoriei rezultatd din neexecutarea
obligatiei contractuale conform informatiei cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termica pentru perioada 01.01.2015 — 31.07.2015 (f.d.11), si
conform copiilor facturilor anexate (f.d.11-20), constituia 1 195 054,86 lei, suma
neobiectatd de parat conform art. 118 al. 1 CPC, insd din informatia cu privire la
volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica pentru perioada
01.04.2015 — 31.03.2016 (f.d.46), reiese achitarea datoriei enuntate, dupa data
depunerii actiunii in instantd — 05.04.2016, datd in raport cu care se examineaza
temeinicia actiunii, astfel diferenta constituind suma in marime de 102 179, 05 lei.

Mai mult ca atit, instanta de fond a mentionat ca conform informatiei cu privire
la volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica pentru perioada
01.04.2015 — 31.03.2016 (f.d.46), reiese achitarea datoriei pentru energia termica
livrata si a penalitatii integral, astfel, conform raportului din 05.04.2016 (f.d.46)
datoria ramasa pentru consumul de energie termicd in valoare de 89 398,24 Iei,
penalitate in valoare de 8939,13 lei calculatd pentru luna aprilie 2015 si dobanda in
valoare de 3841,68 lei calculata pentru perioada 01.06.2015-04.08.2015 constituie
energie termica: 0,00 lei, penalitate: 8939,13 lei, dobanda: 3841,68 lei. In acest sens
fiind concretizate pretentiile actiunii, si solicitatd doar incasarea datoriei cu titlu de
dobanda de intarziere in marime 12 780,81 lei, suma calculata pe perioada 01.2015-
04.08.2015.

Referitor la pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
din contul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a dobanzii de intarziere pentru
perioada 01.04.2015 — 31.05.2015 in marime de 3841,68 lei, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

SA , Termoelectrica”, ca temei intru solicitarea incasarii dobinzii de intirziere, a
invocat prevederile art. 619 Cod civil.

Astfel, instanta mentioneaza ca conform art. 585 Cod civil, in cazul n care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o
dobinda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
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la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui
prejudiciu mai redus.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci urmeazi si se faca distinctie intre
dobinda prevazuta de art.585 Cod civil si cea prevazuta de art.619 Cod civil.

Dobinda prevazutd de art. 585 Cod civil are un caracter compensator si
reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului acordat de catre creditor
debitorului. Aceasta se aplica in cazurile in care, conform legii sau contractului,
obligatia e purtdtoare de dobinda, la aplicarea acesteia neexistind incdlcare sau
tardivitate Tn executarea obligatiei.

Tn cazul dobinzii prevazute de art. 619 Cod civil, aceasta reprezinti o modalitate
de despagubire pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se ca
are loc folosirea mijloacelor financiare straine. Folosirea mijloacelor financiare straine
are loc in cazurile in care cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul
retine plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intirzie sa achite
chiria etc.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conditiile legii, dobinda de intirziere
pentru Intirzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost
stabilitd prin contract scris intre parti.

Pentru curgerea de drept a dobinzilor de intirziere se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii: - obligatia debitorului consta in plata unei sume de bani. Numai
daca obligatia are ca obiect plata unei sume de bani, debitorul datoreaza dobinzi
pentru intirzierea executarii obligatiei; - obligatia sa fie lichida. Dobinzile curg de
drept numai n cazul in care cuantumul sumei datorate este precis determinat; -
obligatia sa fie exigibila. Numai daca datoria debitorului a ajuns la scadentd si nu a
fost executata, creditorul este indreptat la plata sumei de bani si a dobinzilor de
intirziere.

Totodata, Colegiul remarca ca dobinda de intirziere, rezultind din prevederile
legale, urmeaza a fi incasatd de la data punerii debitorului in intirziere.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca in temeiul contractului pentru livrarea energiei
termice, apa fierbinte nr. 417 din 01.10.2006, incheiat intre SA “Termoelectrica” si
IMSP | Institutul Mamei si Copilului”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre reclamanta SA
”Termoelectrica” la obiectele sale .

De asemenea, SA “Termoelectrica” a mai specificat ca pentru intarzierea
platilor, s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 3 841,68 lei, pentru perioada
01.06.2015- 04.08.2015.

Conform art. 617 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este Tn intirziere atit timp cit
prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului.

Astfel, in conditiile legii, dacd executarea obligatiei nu a fost facutd din motive
ce nu-i pot fi puse in vina debitorului, acesta nu este in intirziere, exceptie facind
situatia prevazuta de art. 618 Cod civil. Obstacolele in executarea obligatiei exclud
tergiversarea debitorului. Atunci cind obstacolele Tn executare au doar caracter
temporar, acestea exclud tergiversarea executdrii obligatiei doar pentru acele
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perioade. Se poate sustine ca aflarea in intirziere a debitorului are la baza principiul
raspunderii cu vinovitie. Intirzierea obiectivd a executirii nu serveste motiv pentru
repararea prejudiciului cauzat de intirziere, insd serveste un indiciu al necesitatii
notificarii creditorului despre aceste Imprejurari.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ci la caz intirzierea piritului IMSP
,Institutul Mamei si Copilului”, nu 1i este imputabild, ceea ce denotd ca in spetd nu
sunt aplicabile prevederile art. 619 Cod civil, invocate de SA ,, Termoelectrica”,
deoarece pentru a surveni raspunderea pentru neexecutare a obligatiilor de catre
debitor, este necesar ca neexecutarea sa fie conditionata de existenta dolului (actiuni
sau omisiuni intentionate ale debitorului indreptate spre neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiei sau crearea situatiei de imposibilitate a executdrii) sau
culpei (situatia cind debitorul fie prevede posibilitatea producerii rezultatului
daunator, dar sperd evitarea acestuia, fie nu prevede acest rezultat, desi este constient
de faptul cd comportamentul lui poate provoca acest rezultat).

Astfel, rezulta ca IMSP , Institutul Mamei si Copilului” este o institutie bugetara,
totodatd, suma datoriei conform facturilor a fost achitata integral. Din a doua jumatate
al anului 2015 si pana in prezent IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” si-a indeplinit
toate obligatiunile contractuale fatd de SA “Termoelectrica”.

In consecintd, Colegiul consideri eronati si aplicarea prevederilor art.603
alin.(1) Cod civil, art. 606 alin.(1) Cod civil, art. 663 alin.(1) si (2) Cod civil de catre
instanta de apel, deoarece reclamantul pretinde dobinda de intirziere rezultind din
prevederile art. 619 Cod civil, dar nicidecum nu pretinde repararea prejudiciului
pentru partea neacoperita prin clauza penala.

Referitor la pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea penalitatii, Colegiul mentioneaza ca, conform art.624 alin.(1) Cod civil,
clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform aliniatului 5 al aceluiasi articol debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Colegiul releva ca, in principiu debitorul este tinut sa plateasca clauza penald
atunci c¢ind sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se cere deci, ca
neexecutarea sa provinad din vina debitorului, sa-i1 fie imputabild, iar daca el va dovedi
cauza straind, va fi exonerat de plata clauzei penale.

In spetd, Colegiul retine ci circumstantele expuse supra si, in principiu,
constatate de instanta de fond, releva ca intirzierea in care s-ar afla IMSP , Institutul
Mamei si Copilului”, invocata de SA ,,Termoelectrica” nu este imputabila piritului.

Colegiul deceleaza ca instanta de fond a invocat prevederile art. 268 al Codului
Civil RM, si anume termenul de prescriptie extinctiva este de 6 luni pentru incasarea
penalitatii, astfel termenul special de prescriptie a expirat la data de 01 octombrie
2015. Prin urmare, in conformitate cu art. 281 Cod civil, dupa expirarea termenului de
prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, in circumstantele enuntate, conchide ca prima instanta, temeinic si legal a
ajuns la concluzia privind respingerea actiunii cu privire la incasarea sumei datoriei, a
dobanzii legale de intarziere si penalitatii ca fiind neantemeiate.

In acest context, instanta de recurs retine ci instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe sustinerile SA ”Termoelectrica”, a dat o apreciere arbitrara probelor
si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia data de prima instanta conform
normelor de drept material enuntate este legala si intemeiata, care a cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 si se mentine
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 octombrie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”
impotriva Institutiet Medico-Sanitara Publicd Institutul Mamei si Copilului cu privire
la incasarea sumei datoriei, a dobanzii legale de intarziere si penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



