prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3r-207/17
instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecétorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Railean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primariei municipiului Chisnau cu privire la anularea
actului administrativ, si cererea de chemare in judecata depusd de cétre Ion Nicolaev,
Ana Suhanov, Alexandrina Nicolaev impotriva Primdriei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Tatiana Scoartd si lon Railean cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ion Railean,

constata:

La data de 21 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun. Chiginau cu privire la
anularea actului administrativ.

La data de 21 iulie 2016, lon Nicolaev, Ana Suhanov, Alexandrina Nicolaev au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Tatiana Scoarta si lon Railean cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
pricinile au fost conexate intr-un singur proces.

La data de 01 decembrie 2016, Tatiana Scoartda a depus o cerere prin care a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare, prin interzicerea IS ,,Cadastru” de a face
modificari si/sau Inregistrari in privinta constructiei ilegale din str. Spartacus, 24 A,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 martie 2017 a fost
respinsd ca nedntemeiata cererea cu privire la asigurarea actiunii (f.d. 150-152).

La data de 10 aprilie 2017, Tatiana Scoarta a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinadu (sediul Centru) din 28 martie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre Tatiana Scoartd si mentinutd incheierea primei instante (f.d.161-
163).



La data de 27 iulie 2017, Ion Railean a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, invocand drept temei de revizuire
prevederile art.449 lit. ¢) CPC (f.d.168-169).

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci nu a fost informat despre data si ora
examindrii cauzei in ordine de recurs, fiind lipsit de dreptul de a participa la
examinarea recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Ion Railean impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017 (f.d.172-174).

La data de 29 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Ion Railean a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare in cadrul
instantei de recurs pentru examinarea si solutionarea recursului declarat de catre
Tatiana Scoarta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu fincheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd fiind emisd in contradictie cu materialele
cauzei.

Sustine ca instanta de revizuire nu a dat o apreciere corespunzatoare faptului ca
I-au fost prejudiciate drepturile si interesele sale, deoarece a fost lipsit de posibilitatea
de a participa la examinarea recursului, astfel fiind Tn imposibilitate de a comunica
instantei opinia sa in recurs.

La 06 decembrie 2017, in adresa intimatilor Oficiul Teritorial Chisindau al
Cancelariei de Stat, Primaria mun. Chisinau, Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev,
Ana Suhanov si Tatiana Scoarta a fost expediata spre cunostintda copia recursului cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd
in termenul stabilit.

La data de 27 decembrie 2017, reprezentantul Tatianei Scoarta, avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de amanare a examindrii recursului invocand faptul ca atat
intimata cat si reprezentantul nu au receptionat recursul declarat de catre Ion Railean.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de amanare urmeaza a fi respinsa, iar motivele invocate
nu pot fi admise, deoarece materialele cauzei (f.d.180) demonstreaza faptul ca,
intervenientului accesoriu Tatiana Scoarta i-a fost expediat copia recursului.

Totodata, Colegiul retine cd atat Tatiana Scoartd cat si reprezentantul acesteia
fiind interesati de soarta examindrii dosarului au avut posibilitate reala de a face
cunostintd cu materialele dosarului si respectiv cu cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea recurata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu 23 noiembrie 2017, revizuentul Ion Raiilean a invocat
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, adica ca instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

In sensul normei de procedurd sus-indicate, instanta de recurs remarci despre
obligativitatea constatarii daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect
al raportului material litigios, precum si daca prin hotardrea supusa revizuirii,
persoanei implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Tnsa, acest temei de revizuire presupune emiterea unei hotdrari cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, pe cand revizuentul a fost
implicat Tn proces.

La caz, Ion Railean invoca ca, desi a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu, nu a fost informat despre data si ora examinarii cauzei in
ordine de recurs si respectiv nu a avut posibilitatea sd se expund, prin ce i-a fost
incélcat dreptul fundamental de a participa la examinarea recursului.

Or, faptul ca nu a fost instiintat despre examinarea cauzei n recurs nu
echivaleaza cu neimplicarea in proces si respectiv nu constituite temei de revizuire in
baza art. 449 lit. c) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a invocat careva
motive de casare a incheierii recurate, ci s-a rezumat doar la redarea argumentelor
cuprinse si in cererea de revizuire.

Tinind cont de faptul ca, cererea de revizuire nu se incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a respins
cererea de revizuire depusa de catre Ion Railean.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste
scopului inlaturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicatd intr-o maniera compatibila cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului



Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o
solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat,
care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de revizuire depuse de
catre lon Railean ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei. Prin
urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, prin care cererca de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila,
intemeiata si legala.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent, nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Railean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, Tn cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Primariei municipiului Chigsnau cu privire la anularea actului
administrativ, si cererea de chemare in judecatd depusa de cétre lon Nicolaev, Ana
Suhanov, Alexandrina Nicolaev impotriva Primdriei municipiului  Chisindu,
intervenient accesoriu Tatiana Scoartd si Ion Riilean cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



