prima instantd: Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni) dosarul nr. 2ra-2114/17
Judecitor: A. Sandu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dragutan Gheorghe, reprezentat de
avocatul Cernomoret Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dragutan Lidia
impotriva lui Dragutan Gheorghe cu privire la restituirea contravalorii lucrarilor de
reparatie in locuinta si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dragutan Gheorghe si a fost mentinuta hotdrarea
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 21 februarie 2017,

constata:

La 7 iulie 2016, Dragutan Lidia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Dragutan Gheorghe cu privire la restituirea contravalorii lucrarilor de
reparatie in locuintd si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ci a fost in relatii de casitorie cu
paratul din 17 mai 1986 pana la 5 martie 2009.

Comunica ca pana la desfacerea casatoriei, la 24 aprilie 2007, Sula Gheorghe
a incheiat cu Dragutan Lidia un contract de instrainare a casei de locuit situate in
comuna Danceni, raionul Ialoveni, cu nr. cadastral XXXXX, cu conditia intretinerii
pe viata.

Mentioneaza ca, in legatura cu starea deplorabila a casei de locuit, in perioada
anului 2010, dupa desfacerea casatoriei, a efectuat lucrari de reparatie si constructie
a imobilului dat, si anume: s-a montat soba de metal si cosul de fum din caramida in
saund, s-au captusit peretii cu lambriu de lemn, scarile la sauna s-au executat din
lemn, peretii la soba si la cabina de dus s-au finisat cu placi de faianta, pardoselile
s-au finisat cu placi de gresie, s-a montat cabina de dus, s-a montat un cazan de baie
cu gaze de tip ,,Kaysser”, s-a montat un lavoar de portelanat cu dulap, s-au schimbat
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usile si fereastra, s-au montat corpurile de iluminat, retelele electrice, de apeduct si
canalizare, s-a efectuat tencuiala peretilor fatadei principale; s-a schimbat blocul de
usa de la intrare; s-a montat si s-a cuplat conducta de gaz si contorul de gaz, s-au
montat si s-au cuplat retelele de canalizare si apeduct, s-a executat o fantana din inele
de beton armat pentru apometru.

Afirma ca, valoarea lucrarilor de reparatie si constructie executate, conform
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 15 aprilie 2016 fiind de 64
946,44 lei.

Mai explica, ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 10 iunie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2014, au fost partajate
bunurile proprietate in devalmasie a lui Dragutan Gheorghe si Dragutan Lidia - casa
de locuit si terenul aferent din comuna Danceni, raionul Ialoveni, cu nr. cadastral
XXXXX, a cate 1/2 cota parte din imobilul dat, conform constatarii specialistului
OCT laloveni din 2 august 2012.

Relateaza ca, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din
15 aprilie 2016, lucrarile de reparatie si constructie au fost efectuate la partea de
imobil atribuita in proprietatea lui Dragutan Gheorghe.

Solicitd incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 64 946,44 lei,
dobandite in baza imbogatirii fara justa cauza si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti (sediul laloveni) din 21 februarie 2017, a
fost admisd actiunea si s-a incasat de la Dragutan Gheorghe in folosul Lidiei
Dragutan cheltuielile suportate pentru imbunatétirile partii de casd atribuitd lui
Dragutan Gheorghe conform hotararii din 10 iunie 2013, situata pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, din comuna Danceni, raionul Ialoveni, in suma de 64 946,44 lei,
cheltuieli de judecatd rezultate din plata taxei de stat 1 955,00 lei si de asistenta
juridica — 2 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Dragutan Gheorghe si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti
(sediul laloveni) din 21 februarie 2017.

La data de 26 septembrie 2017 Dragutan Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cernomoret Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd nu a fost doveditd prin careva probe
veridice perioada in care au fost efectuate lucrdrile de reparatie a casei situatd in
comuna Danceni, raionul Ialoveni.

Insista ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica a fost apreciata doar
valoarea lucrarilor de reparatie executate de Dragutan Lidia, insa specialistul nu a
stabilit anul realizarii acestor lucrari.

De asemenea, a mentionat cd specialistul care a efectuat Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 15 aprilie 2016, nu a examinat documentatia
de proiect care std la baza constructiilor supuse evaludrii, acesta urmand sa
examineze in special dosarul tehnic cadastral al constructiilor; specialistul nu s-a
expus in raportul sau daca restituirea bunurilor este sau nu posibila.



Totodata, relateaza cd din concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nu este clar la care perioadd s-a referit specialistul cand a determinat
preturile lucrarilor si a materialelor de constructie — anul 2010 sau anul 2016, or
pretul lucrarilor si a materialelor de constructie era diferitd in aceste perioade, tinand
cont si de uzura normala a bunului imobil.

La fel indica faptul ca instantele judecatoresti au aplicat o lege care nu trebuia
sd fie aplicata si anume faptul cd Dragutan Lidia a efectuat reparatia bunurilor
imobile aflate in regimul juridic in devalmasie.

Considera ca era necesar acordul celuilalt proprietar privind efectuarea
lucrarilor de reparatie, in situatia Tn care Dragutan Lidia cunostea ca lucrarile de
reparatie se efectueaza inclusiv si asupra bunurilor care ii apartin lui Dragutan
Gheorghe.

Invoca de asemenea, cd instanta de fond nu s-a expus asupra repunerii in
termen a cererii de chemare in judecatd depusa de Dragutan Lidia.

Reitereaza ca Dragutan Lidia a omis termenul de prescriptie extinctiva si nu a
invocat nici un motiv intemeiat care ar permite repunerea partii in termenul de
aparare a drepturilor sale.

Retine ca Raportul de constatare tehnico-stiintifica invoca existenta saunei si
a peretelui despartitor in aceasta, desi in planul de amplasament a constructiilor si
amenajarilor din 2 august 2012, cu nr. cadastral 02 este indicatd bucatarie de vara cu
suprafata la sol de 17,7 m.p. Or, la momentul actual si la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, bun imobil de tip sauna nu exista.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei integrale la data de 30 mai 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 9736-4 (f. d. 118), si a fost receptionata de
catre reprezentantul lui Dragutan Gheorghe, avocatul Cernomoret Sergiu la data de
27 iulie 2017.

Astfel, recursul declarat la data de 26 septembrie 2017 impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 27 octombrie 2017, in adresa intimatei Dragutan Lidia a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Dragutan Gheorghe, reprezentat de
avocatul Cernomoret Sergiu cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinti in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2017, recursul
declarat de catre Dragutan Gheorghe, reprezentat de avocatul Cernomoret Sergiu, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
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considera necesar de a admite recursul, de modifica decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante prin micgorarea sumei incasate de la Dragutan Gheorghe
in beneficiul Lidiei Dragutan cu titlu de cheltuieli suportate pentru imbunatatirile
aduse imobilului din litigiu.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, Dragutan Lidia si Dragutan Gheorghe s-au
aflat in relatii de casatorie in perioada de la 17 mai 1986 - 5 martie 2009 (f. d. 9).

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei laloveni din 10 tunie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2014, a fost respinsa actiunea
reconventionald a Lidiei Dragutan impotriva lui Dragutan Gheorghe privind
recunoasterea ca proprietar unic a locuintei in urma incheierii contractului cu
conditia Intretinerii pe viata din 24 iulie 2007, intre tatdl Sula Gherghe si fiica
Dragutan Lidia s1 a fost dispusa partajarea casei de locuit si terenului aferent situate
in comuna Danceni, raionul Ialoveni, cu nr. cadastral XXXXX, intre fostii soti,
atribuind-i in natura lui Dragutan Gheorghe bucataria 1 cu S - 11,4 m.p., locativa 4
cu S-10,7 m.p., anexa Al coridor 5 cu S - 10,6 m.p., scaracu S - 5,7 m.p., bucatarie
de vara 1/02 cu S - 15,7 m2 , surd 2/03 cu S - 5,7 m.p., poartd, gard Il cu S -14,4
m.p., si terenul cu S - 0,0444 ha (f. d. 12 — 23).

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 15 aprilie 2016,
valoarea lucrarilor de reparatie si constructie a casei de locuit situate In comuna
Danceni, raionul Ialoveni, cu nr. cadastral XXXXX, executate de catre Dragutan
Lidia, constituie suma de 64 946,44 lei (f.d.24-36).

Dupa cum denota actele cauzei Dragutan Lidia Tnaintdnd cerere de chemare
in judecata impotriva lui Dragutan Gheorghe a solicitat incasarea de la parat in
beneficiul sau a sumei de 64 946,44 lei, dobandite in baza imbogatirii fara justa
cauza si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admiterii integrale a acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Dragutan Gheorghe, instanta de apel a ajuns
la concluzia respingerii apelului si mentinerii hotararii instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ieirahic inferioare au retinut
prevederile art. art. 8, 1389 alin. (1), 1392 alin. (1) Cod civil.

Instanta de apel si instanta de fond au relevat ca contravaloarea lucrarilor
efectuate de Dragutan Lidia a marit in mod considerabil patrimoniul paratului, in
comparatie cu situatia imobilului la 5 martie 2009, data desfacerii casatoriei dintre
parti.

Astfel, instanta de apel a conchis cd a avut loc o crestere a patrimoniului lui
Dragutan Gheorghe, prin sporul de valoare adus imobilului proprietate a ultimului,
pe seama diminuarii patrimoniului reclamantei Dragutan Lidia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera insa ca la solutionarea pricinii, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd in sensul admiterii pretentiei cu privire la incasarea de la
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Dragutan Gheorghe in beneficiul Lidiei Dragutan a cheltuielilor suportate pentru
imbunatatirile partii de casa atribuita lui Dragutan Gheorghe in suma de 64 946,44
lei, sunt incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de
parti.

In conformitate cu art. 315 alin.(1) si (2) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Potrivit art. 316 alin.(1), (2) Cod civil, proprictatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca bunul imobil situat in comuna
Danceni, raionul Ialoveni, cu nr. cadastral XXXXX in urma partajarii bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie a lui Dragutan Gheorghe si Dragutan Lidia, prin
hotararea Judecatoriei laloveni din 10 iunie 2013, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 9 aprilie 2014, a devenit bun proprietate comuna pe cote-
parti, fiind atribuit fiecarui cate %% cota-parte din acesta.

Prin prisma art. 347 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar are dreptul de a
folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia
lui s1 nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

Conform art. 349 Cod civil, coproprietarii vor Tmpar{i beneficiile §i vor
suporta sarcinile proprietdtii comune pe cote-parti proportional cotei lor parti.

Iar, in baza normei prevazute la art. 350 Cod civil, fiecare coproprietar poate
sa efectueze acte de conservare a bunurilor proprietate comuna pe cote-parti fara
acordul celorlalti coproprietari si sa le pretindd compensarea cheltuielilor
proportional cotei lor parti.

Astfel, instanta de recurs releva ca fiecare din coproprietarii unei proprietati
comune pe cote-parti are obligatia de a participa la acoperirea cheltuielilor pentru
intretinerea si pastrarea bunurilor comune. Aceste cheltuieli sunt proportionale
cotelor-parti ce apartin fiecarui coproprietar.

Este important a mentiona ca din concluziile raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr. 240 din 15 aprilie 2016 se denota ca valoarea lucrarilor de reparatie si
constructie executate de Dragutan Lidia in anul 2010 la imobilul cu nr. cadastral
XXXXX din raionul Ialoveni, comuna Danceni, constituie suma de 64 946,44 lei.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel si instanta de fond au ajuns la o concluzie eronata si neintemeiata privind
faptul ca cheltuielile suportate de catre Dragutan Lidia pentru reparatia bunului
imobil din litigiu urmeaza a fi incasate in mod exclusiv de la Dragutan Gheorghe, or
la materialele cauzei nu exista nici un act care sa confirme ca imbunatatirile aduse
au fost executate doar in partea ce apartine lui Dragutan Gheorghe.

Respectiv, lucrarile de reparatie executate de Dragutan Lidia in anul 2010,
dupa desfacerea casdtoriei cu paratul, Dragutan Gheorghe, au adus Tmbunatatiri
considerabile intregului bun, atat cotei-parti ce apartine reclamantei, cat si cotei parti
ce apartine paratului.



Reiesind din cele mai sus elucidate reiese ca cheltuielile suportate pentru
reparatia bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din raionul laloveni, comuna
Danceni, urmeaza a fi suportate de catre ambii coproprietari, dat fiind faptul ca a
fost reparata Intreaga casa.

Prin urmare, de la Dragutan Gheorghe necesita a fi incasata in beneficiul
Lidiei Dragutan 2 din suma cheltuielilor suportate pentru reparatie, adicd 32 473,
22 lei (64 946,44 lei/ 2).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie respinge argumentul recurentului cu privire la faptul ca
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra repunerii in termen a cererii de
chemare 1n judecat, or in decizia instantei de apel este expres indicat ca litigiul a
aparut la 9 aprilie 2014, cand prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie
2014 s-a admis recursul declarat de Dragutan Gheorghe si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 10 iunie 2013, prin care in proprietatea lui Dragutan
Gheorghe a fost atribuit % cota-parte din imobilul situat in comuna Danceni, raionul
laloveni.

[ar, prezenta actiune a fost inaintata la 7 tulie 2016, si prin prisma art. 267 alin.
(1) si art. 271 Cod civil, cererea de chemare in judecatd a Lidiei Dragutan a fost
depusa in termen.

Mai mult ca atat nu pot fi apreciate ca Intemeiate obiectiile recurentului la
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 15 aprilie 2016, datorita faptului
ca raportul dat nu a fost contestat de catre parti si nu a fost anulat.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 94 alin. (1) Cod civil,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauzd cheltuiclile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, datoritd micsorarii sumei cheltuielilor suportate pentru reparatie
incasate de la Dragutan Gheorghe in beneficiul Lidiei Dragutan, urmeaza a fi
micsoratd proportional partii admise din pretentii si suma incasata cu titlu de taxa de
stat.

Prin ordinul de incasare a numerarului nr. 71KR-1100 din 17 mai 2016, anexat
la materialele cauzei, rezultd ca reclamanta a achitat taxa de stat in marime de 1 955
lei (f. d. 2)

In circumstantele relevate, urmeazi a fi micsoratdi suma incasati de la
Dragutan Gheorghe in beneficiul Lidiei Dragutan cu titlu de taxa de stat de la 1 955
lei 1a 977,50 lei.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Dragutan Gheorghe, reprezentat
de avocatul Cernomoret Sergiu, de a modifica decizia Curtii de Apel Balti din 11
mai 2017 si hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 21 februarie 2017
prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli suportate pentru reparatia
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din raionul Ialoveni, comuna Danceni de la
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64 946,44 lei la 32 472, 22 lei si prin micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de
stat de la 1 955 lei la 977,50 lei.

in conformitate cu art. 445 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dragutan Gheorghe, reprezentat de
avocatul Cernomoret Sergiu.

Se modificd decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 21 februarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Dragutan Lidia impotriva lui Dragutan
Gheorghe cu privire la restituirea contravalorii lucrarilor de reparatie in locuinta si
incasarea cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma incasata de la Dragutan Gheorghe in beneficiul Lidiei
Dragutan cu titlu de cheltuieli suportate pentru reparatia bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din raionul Ialoveni, comuna Danceni de la 64 946 (saizeci si
patru mii noud sute patru zeci si sase),44 lei la 32 472 (trei zeci st doud mii patru
sute saptezeci si doi), 22 lei si suma incasata de la Dragutan Gheorghe in beneficiul
Lidiei Dragutan cu titlu de cheltuieli de judecata de la 1 955 (o mie noua sute cinzeci
si cinci) lei la 977,50 (noud sute saptezeci si sapte) lei.

in rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 si hotirarea
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 21 februarie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



