dosarul nr. 2rc-881/17

prima instanta: Judecatoria Chisindu, (sediul Riscani) — I. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald

judecatori Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate
cu Raspundere Limitata prin intermediul reprezentantului, avocatul Brinza Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bogos-Prim” impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate cu
Réspundere Limitata,

constata;:

La 20 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bogos-Prim” (SRL
,,B0ogos-Prim”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata (SC ,,Stilconstruct”
SRL) solicitand incasarea datoriei in suma de 5503,45 lei, penalitatii in marime de
985,12 lei, dobanzii de intarziere in marime de 2055,26 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2885 lei (f.d.6-7).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani) din 30 ianuarie 2017, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bogos-Prim” (f.d.50-
51).

La 01 martie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (Sediul Riscani) din 30 ianuarie 2017, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata depusd de SRL ,Bogos-Prim” sd fie respinsd integral,
rezervandu-si dreptul de a depune cererea de apel cu invocarea motivelor dupa
receptionarea hotararii motivate (f.d.53-54).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SC ,,Stilconstruct”’SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul
Brinza Victor si s-a acordat apelantului termen pana la 13 septembrie 2017 ora 15.00,



pentru prezentarea cererii de apel motivate cu dovada achitarii taxei de stat in suma
de 202,50 lei. Totodata, s-a explicat cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d. 57-59).

La 04 decembrie 2017, SC ,Stilconstruct” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Brinza Victor invocand ilegalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel (f.d. 69-71).

In motivarea cererii de recurs SC ,Stilconstruct” SRL prin intermediul

reprezentantului, avocatul Brinza Victor a invocat, ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2017 este emisa prin interpretarea eronata a legii.

A mentionat ca, instanta de apel a acordat timp insuficient pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel si a ingradit dreptul SC ,,Stilconstruct” SRL
de acces liber la justitie, dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426 lit. a) CPC instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva incheierii, daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Conform prevederilor articolului 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Potrivit art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In speta, Colegiul retine ci incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017
a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul Brinza Victor la 07
august 2017, fapt care se atesta prin semndtura aplicatd pe avizul de receptie nr.
DS2000 892079 AS (f.d. 64). Respectiv, termenul de 15 zile de declarare a recursului
a Inceput sd curgd la 08 august 2017 — ziua imediat urmatoare datei comunicarii
incheierii instantei de apel si a expirat la 22 august 2017 aceasta fiind ultima zi de
depunere a recursului, pe cand cererea de recurs inaintata de SC ,,Stilconstruct” SRL
prin intermediul reprezentantului, avocatul Brinza Victor impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost inregistrata la 04 decembrie 2017 (f.d.69-71),
peste 3 luni si 11 zile, iar o solicitare din partea SC ,,Stilconstruct” SRL, cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita de art. 116 CPC nu a fost Tnaintata.

In consecinta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constati, ci
recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 este
depus peste termenul legal.

In circumstantele enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
va dispune restituirea recursului. Dat fiind faptul, ca recursul se restituie Colegiul nu
va examina s1 nhu se va expune asupra fondului recursului.

Instanta de recurs mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica sa constanta
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faptul ca, reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justiiei
s1, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romaniei, cauza Marckx impotriva
Belgiei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca SC ,,Stilconstruct” SRL prin
intermediul reprezentantului, avocatul Brinza Victor, depunand recurs peste termenul
legal, nu a solicitat repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului declarat de catre SC ,,Stilconstruct” SRL ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedicd examinarea recursului in fond.

In conformitate cu art. 426%, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se restituie recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



