prima instanté: Judecatoria Telenesti dosarul nr. 2ra-2126/17

Judecator: O. Scolinic
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Golban Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Golban Aurelia
impotriva lui Golban Stefan cu privire la revendicarea bunurilor imobile din posesie
nelegitimad, inldturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Golban Stefan si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti
din 30 noiembrie 2016,

constata:

La data de 10 decembrie 2015, Golban Aurelia, reprezentatd de avocatul
Leanca Liliana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Golban Stefan cu
privire la revendicarea bunurilor imobile din posesie nelegitima, nlaturarea
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat, cd la data de 27 octombrie 2014, tatal
reclamantei Golban Mihail a donat Aureliei Golban teren destinat pentru gradini cu
suprafata de 0,2774 ha cu nr. 7115 situat in extravilanul satului Verejeni, raionul
Telenesti.

De asemenea, comunica ca la data de 27 octombrie 2014, Golban Mihail a
donat fiicei sale, Golban Aurelia, un bun imobil format din casa de locuit lit. A cu
suprafata de 51,3 m.p. cu constructii auxiliare: constructie accesorie cu suprafata
totald egald cu 61,6 m.p., constructie accesorie cu suprafata totala egala cu 7,0 m.p.,
impreund cu terenul aferent constructiilor cu suprafata de 0,1673 ha situate in s.
Verejeni, raionul Telenesti.

Afirma ca contractele de donatie au fost inregistrate la IS ,,Cadastru”, filiala
Telenesti, iar a data de 4 august 2015, Golban Mihail a decedat.



Sustine ca dupa deces Golban Stefan a acaparat ilegal casa de locuit care
apartine cu drept de proprietate reclamantei, si terenul din extravilanul satului
Verejeni, raionul Telenesti, care la fel apartine reclamantei.

Solicitd revendicarea de la Golban Stefan a bunului imobil aflat in posesia
nelegitima, si anume terenul destinat pentru gradini cu suprafata de 0,2774 ha, lot nr.
7115 situat in extravilanul satului Verejeni, raionul Telenesti, obligandu-1 sa nu creeze
obstacole reclamantei Golban Aurelia la folosirea bunului imobil, revendicarea de la
Golban Stefan a bunurilor imobile aflate in posesia nelegitima si anume, casa de locuit
lit. A cu suprafata totala de 51,3 m.p. cu constructii auxiliare: constructie accesorie
cu suprafata totala de 61,6 m.p., constructie accesorie cu suprafata totala de 7,0 m.p.
si terenul aferent constructiilor cu suprafata de 0,1673 ha situate in satul Verejeni,
raionul Telenesti cu evacuarea lui Golban Stefan din spatiul locativ detinut ilegal, fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea de la Golban Stefan in folosul Aureliei
Golban a cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 727,30 lei,
11,75 let cheltuieli legate de expedierea somatiei si 500 euro cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 30 noiembrie 2016 a fost revendicat
de la Golban Stefan, Aureliei Golban bunul imobil aflat in posesie nelegitima, si
anume terenul destinat pentru gradini cu suprafata de 0,2774 ha, lot nr. 7115 situat in
extravilanul satului Verejeni, raionul Telenesti, obligindu-1 sa nu creeze obstacole
reclamantei Golban Aurelia la folosirea bunului imobil. Au fost revendicate de la
Golban Stefan, Aureliei Golban bunurile imobile aflate in posesie nelegitima si anume
casa de locuit lit. A cu suprafata totald de 51,3 m.p. cu constructii auxiliare:
constructie accesorie cu suprafata totalda de 61,6 m.p., constructie accesorie cu
suprafata totala de 7,0 m.p. si terenul aferent constructiilor cu suprafata de 0,1673 ha
situate Tn satul Verejeni, raionul Telenesti, cu evacuarea lui Golban Stefan din spatiul
locativ detinut ilegal, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Golban
Stefan in folosul Aureliei Golban cheltuielile de judecatd pentru plata taxei de stat in
marime de 727,30 lei, 11,75 lei cheltuieli legate de expedierea somatiei si 500 euro
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de catre Golban Stefan si mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti din 30 noiembrie
2016.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 18 septembrie 2017 a
fost corectatd eroarea din hotdrarea Judecdtoriei Telenesti din 30 noiembrie 2016 si a
fost indicat codul personal a lui Golban Stefan, si anume XXXXX, si numerele
cadastrale a bunurilor imobile care urmeaza a fi revendicate: terenul destinat pentru
gradini cu suprafata de 0,2774, lot nr. 7115 situat in extravilanul satului Verejeni,
raionul Telenesti cu nr. cadastral XXXXX; casa de locuit individuala cu suprafata de
51,3 m.p. cu constructiile auxiliare nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu
suprafata totald egala cu 61,6 m.p. nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie cu
suprafata totald egala cu 7,0 m.p. nr. cadastral XXXXX; terenul aferent constructiilor,
cu suprafata de 0,1673 ha nr cadastral XXXXX, bunuri imobile situate in satul
Verejeni, raionul Telenesti. In rest, hotirarea a fost mentinuta fard careva corectari.



La data de 28 august 2017, Golban Stefan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c4 instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au apreciat faptul ca Golban Mihail, la data de 30 martie 2015 s-a adresat in instanta
de judecata cu o cerere de reziliere a contractelor de donatie si a autentificat un
testament pe numele lui Golban Stefan.

Afirma ca Golban Mihail a fost indus in eroare de catre fiica sa, reclamanta
Golban Aurelia, care a profitat de starea lui de sdnatate si a manifestat un
comportament de ingratitudine.

Sustine ca instanta de judecata a incasat suma de 500 euro cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, dar aceastd suma nu este argumentata din punct de vedere legal.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale la data de 20 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 12913 (f. d. 105), insa date cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta
la materialele cauzei.

Astfel, recursul declarat la data de 28 august 2017 impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 11 mai 2017, se considerd a fi depus in termen.

La data de 30 octombrie 2017, in adresa intimatei Golban Aurelia a fost
expediata copia recursului declarat de citre Golban Stefan, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinti in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul
declarat de catre Golban Stefan, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de modifica decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea admiterii cerintei cu privire la incasarea sumei de 500 euro cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica, prin micsorarea sumei cheltuielilor de asistentd
juridica incasate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, la 27 octombrie 2014 Golban Mihail, tatal
Aureliei Golban a donat ultimei teren destinat pentru gradini cu suprafata de 0, 2774
ha cu nr. 7115, situat in extravilanul s. Verejeni, raionul Telenesti (f. d. 9-10).

S-a mai constatat ca tot la 27 octombrie 2014 Golban Mihail a donat fiicei sale
Golban Aurelia bunul imobil format din casa de locuit lit. A cu suprafata de 51,3 m.p.
cu constructiile auxiliare: constructie accesorie cu suprafata totala egala cu 61,6 m.p.,
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constructie accesorie cu suprafata totald egala cu 7,0 m.p., impreuna cu terenul aferent
constructiilor, cu suprafata de 0,1673 ha situate pe adresa s. Verejeni r-nul Telenesti
(f. d. 11-12).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din data de 10 octombrie
2015, s-a constatat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in s. Verejeni, raionul
Telenesti cu suprafata de 0,1673 ha, constructiile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0.2774 ha si bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, toate situate in satul Verejeni, raionul Telenesti apartin cu
drept de proprietate Aureliei Golban si sunt inregistrate dupa ultima (f. d. 13 - 14).

In baza certificatului de deces cu nr. DC-IV 1319477 se confirmi ci Golban
Mihail a decedat la data de 4 august 2015 (f. d. 17).

Dupa cum denota actele cauzei, Golban Aurelia inaintand cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Golban Stefan a solicitat revendicarea de la Golban Stefan a
bunului imobil aflat in posesia nelegitima, si anume terenul destinat pentru gradini cu
suprafata de 0,2774 ha, lot nr. 7115 situat in extravilanul satului Verejeni, raionul
Telenesti, obligandu-1 sa nu creeze obstacole reclamantei Golban Aurelia la folosirea
bunului imobil, revendicarea de la Golban Stefan a bunurilor imobile aflate in posesia
nelegitima si anume, casa de locuit lit. A cu suprafata totald de 51,3 m.p. cu constructii
auxiliare: constructie accesorie cu suprafata totald de 61,6 m.p., constructic accesorie
cu suprafata totala de 7,0 m.p. si terenul aferent constructiilor cu suprafata de 0,1673
ha situate in satul Verejeni, raionul Telenesti cu evacuarea lui Golban Stefan din
spatiul locativ detinut ilegal, fard acordarea altui spatiu locativ i incasarea de la
Golban Stefan in folosul Aureliei Golban a cheltuielilor de judecatd pentru plata taxei
de stat in marime de 727,30 lei, 11,75 lei cheltuieli legate de expedierea somatiei si
500 euro cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in speta prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admiterii integrale a acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Golban Stefan, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii apelului si mentinerii hotararii instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta ierarhic inferioare au retinut prevederile art. art.
315 alin. (1), (2), 316 alin. (1), (2), 321, 374 Cod civil.

Instanta de fond si instanta de apel au relevat cd bunurile imobile din litigiu a
caror revendicare se solicitd, si anume casa de locuit din satul Verejeni, raionul
Telenesti si terenul situat in extravilan au aparfinut cu drept de proprietate lui Golban
Mihail, tatdl Aureliei Golban si a lui Golban Stefan, iar la moment aceste bunuri
apartin cu drept de proprietate Aureliei Golban, or, in baza contractelor de donatie din
27 octombrie 2014, Golban Mihail a donat aceste bunuri fiicei sale, Golban Aurelia.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond intemeiat a incasat de la Golban Stefan in beneficiul Aureliei Golban taxa de stat
in marime de 727,30 lei, 11,75 lei cu titlu de cheltuieli legate de expedierea somatiei
s1 500 euro cheltuieli pentru asistentd juridica in corespundere cu prevederile art. 96
alin.(1), (11) CPC si art. 98 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insd ca la solutionarea pricinii, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
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instantelor de judecata in sensul admiterii integrale a pretentiei cu privire la Incasarea
de la Golban Stefan in beneficiul Aureliei Golban a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 500 euro, sunt incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator prezentat de parti.

In conformitate cu art. 315 alin.(1) si (2) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Potrivit art. 316 alin.(1), (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art.321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege. Articolul 374 alin.(1) Cod civil prevede ca proprietarul este in drept
sd-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel si instanta de fond au ajuns la o concluzie justa si intemeiata privind faptul ca
bunurile imobile din litigiu a caror revendicare se solicita si anume casa de locuit din
S. Verejeni, raionul Telenesti si terenul situat in extravilan au apartinut cu drept de
proprietate lui Golban Mihail, tatdl Aureliei Golban si a lui Golban Stefan, iar la
moment aceste bunuri apartin cu drept de proprietate Aureliei Golban, or, in baza
contractelor de donatie din data de 27 octombrie 2014, Golban Mihail a donat aceste
bunuri fiicei sale Golban Aurelia.

Ca urmare, bunurile din litigiu, niciodatd nu i-au apartinut lui Golban Stefan,
ultimul fara temei legal a acaparat terenul situat in extravilanul s. Verejeni, raionul
Telenesti si casa de locuit, care apartince cu drept de proprietate Aureliei Golban.

La caz este de mentionat cd paratul Golban Stefan a fost somat de catre
reclamanta Golban Aurelia referitor la faptul ca este obligat sd paraseasca domiciliul
care-i apartine ultimei si sd-i transmitd bunurile imobile care la fel 11 apartin, insa
aceste incercadri au esuat, faptul dat fiind confirmat prin somatia adresata lui Golban
Stefan (f. d. 7).

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs respinge argumentul
recurentului precum ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat faptul
ca Golban Mihail, la data de 30 martie 2015 s-a adresat in instanta de judecata cu o
cerere de reziliere a contractelor de donatie si a autentificat un testament pe numele
lui Golban Stefan, or in decizia instantei de apel, cat si in hotararea instantei de fond
este Tn mod expres indicat faptul ca prin incheierea din 22 iulie 2015 cererea de
chemare in judecata a lui Golban Stefan impotriva Aureliei Golban cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie a fost scoasa de pe rol si a fost mentinuta prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ulie 2016.

Se denota cu certitudine ca contractele de donatie intocmite de catre Golban
Mihail la 27 octombrie 2014 in favoarea Aureliei Golban sunt valabile si produc
efecte juridice.



Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare in mod just au dispus incasarea din contul lui Golban Stefan in beneficiul
Aureliei Golban a taxei de stat in marime de 727,30 lei, achitata de catre ultima la
depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numeralului nr. 80A2-V000 din 8 decembrie 2015 (f. d. 4) si a sumei de
11,75 let cu titlu de cheltuieli legate de expedierea somatiei (f. d. 8).

Astfel, in privinta acestor capate de cerere si in privinta capdtului de cerere cu
privire la revendicarea bunurilor, hotararea primei instante si decizia instantei de apel
urmeazad a fi mentinute, insd, instanta de recurs considera neintemeiata admiterea
integrala de catre instantele ierarhic inferioare a pretentiei reclamantei cu privire la
incasarea sumei de 500 euro cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 94
alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1?) din Codul de proceduri civila prevede ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 1ulie 2002, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de cétre avocat
a asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, subliniaza ca sumele cheltuite de parti cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe parcursul
desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar conform art. 90 lit.
1) din Codul de procedurd civila, cheltuielile de asistentd juridicd fac parte din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala, iar
ca fundament raspunderea civila delictuala si culpa procesuala a partii care a pierdut
procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrald a
prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Aici necesita a fi evidentiat ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corectd, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; ¢) timpul si munca depusa de avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementéri de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
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de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masura munca avocatului in
cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut;
g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata
relatiei dintre avocat si client; i) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j)
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; k) suma
despdgubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de stricta evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

in speta, reclamanta Golban Aurelia a pretins suma de 500 euro pentru costuri
si cheltuieli de asistenta juridica, prezentdnd doar mandatul avocatului Leanca Liliana
(f. d. 5) si copia bonului de plata seria WL nr. 919465 din 7 decembrie 2015 (f. d. 63).

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de
recurs mentioneazad ca Golban Aurelia nu a prezentat probe admisibile si pertinente
care sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in sensul art. 96 din CPC, iar
suma de 500 euro solicitatd este exagerata si neprobata.

Asadar, instanta de recurs noteazd cd reclamanta Golban Aurelia a fost
reprezentatd in instantele inferioare de avocatul Leanca Liliana, iar suma de 500 euro
indicata in bonul de plata seria WL nr. 919465 din 7 decembrie 2015 pentru prestarea
serviciilor de asistenta juridica nu este una efectiva, reala, rezonabila si proportionala
cu munca depusa.

In ce priveste certitudinea cheltuielilor de asistenta juridica, anume plata acestei
sume de bani, Colegiul retine ca relatiile contractuale dintre reclamanta si avocatul
acesteia nu au fost stabilite, or la materialele cauzei nu este anexat contractul de
asistentd juridicd incheiat intre reclamanta si avocat, lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul), precum si darea
de seama pentru lucrul efectuat in baza contractului si factura spre plata care este de
strictd evidenta.

Mai mult ca atat, instantele de judecatd inferioare incorect au Incasat
cheltuielile de asistenta juridica in valuta strdind, or conform art. 1 a Legii cu privire
la bani nr. 1232 din 15 decembrie 1992, unitatea monetara a Republicii Moldova o
constituie leul (moldovenesc) egal cu 100 de bani. Numerarul se afla in circulatie sub
forma de semne banesti de hirtie (bancnote) si metalice (monede).

Potrivit art. 3 a Legii cu privire la bani nr. 1232 din 15 decembrie 1992, moneta
nationald, leul, este unicul instrument de plata pe teritoriul Republicii Moldova. Iar,
art. 4 a aceleasi Legi prevede ca toate persoanele fizice si juridice sint obligate sa
primeasca fard nici o restrictie semnele banesti legale ale Republicii Moldova.
Eschivarea de la utilizarea semnelor béanesti ale Republicii Moldova aflate in
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circulatie se pedepseste prin lege.

in plus, instanta de recurs retine ci avocatul Leanca Liliana a intocmit si a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd, a fost prezenta la sedintele din instanta de
fond din 29 februarie 2016, 13 aprilie 2016, 16 mai 2016, 22 iulie 2016 si 30
noiembrie 2016 si considera rezonabil sa acorde suma de 5 000 lei pentru acoperirea
tuturor cheltuielilor de asistenta juridica.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Golban Stefan, de a modifica
decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 s1 hotararea Judecatoriei Telenesti din
30 noiembrie 2016 prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica de la 500 euro la 5 000 lei.

In conformitate cu art. 445 lit. e) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Golban Stefan.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 30 noiembrie 2016 in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusda de Golban Aurelia impotriva lui Golban Stefan cu privire la
revendicarea bunurilor imobile din posesie nelegitima, inlaturarea obstacolelor si
incasarea cheltuielilor de judecata, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza suma incasatd de la Golban Stefan in beneficiul Aureliei Golban
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 500 (cinci sute) euro la 5 000 (cinci
mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 11 mai 2017 si hotdrarea Judecitoriei
Telenesti din 30 noiembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



