prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-364/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatori: Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Dumitru Visterniceanu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau
st Primarului general al municipiului Chisindu, Daniela Levco impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017,

adoptata 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisindu impotriva societatii
pe actiuni ,,Speranta-Unic”, societatii cu raspundere limitata ,,Fruits & Friend”,
societdtii cu raspundere limitatd ,,Axonico”, societatii cu raspundere limitata
,Dalisa Exim”, societatii cu raspundere limitata ,,Colend” si Cabinetului Avocatului
,»Sergiu Gotonoga”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru” cu privire la anularea contractelor de
locatiune, a contractului de vanzare-cumparare, inlaturarea obstacolelor, obligarea
radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si obligarea efectuarii
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile,

constata

La 04 decembrie 2014, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii pe
actiuni ,,Speranta-Unic”, societdtii cu raspundere limitatd , Fruits & Friends”,
societatit cu raspundere limitatd ,,Axonico”, societdtii cu raspundere limitata
,Dalisa Exim”, societatii cu raspundere limitata ,,Colend” si Cabinetului Avocatului
»sergiu Gotonoga”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala Tntreprinderii de stat ,,Cadastru” cu privire la anularea contractelor de
locatiune, a contractului de vanzare-cumpdrare, inlaturarea obstacolelor, obligarea
radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si obligarea efectuarii
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii mentioneazi ca, prin hotirdrea Judecitoriei Centru,
mun.Chisinau din 16 iulie 2014 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Fruits & Friends”, SRL ,,Axonico”, SRL ,,Dalisa Exim”, Cabinetul Avocatului
,,Sergiu Gotonoga”, s-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal
Chisindu privind privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite in locatiune SRL
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,.JFruits & Friends”, SRL ,,Axonico”, SRL ,, Dalisa Exim”, Cabinetului Avocatului
,»Sergiu Gotonoga” in baza contractelor de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014,
nr. 05/2014 din 07 martie 2014, nr. 04/2014 din 04 martie 2014, nr. 02/2014 din 10
februarie 2014, cu transmiterea in proprietatea privatd SRL ,Fruits & Friends”, SRL
,2Axonico”, SRL ,Dalisa Exim”, Cabinetului Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” a
incaperilor indicate.

Invoca reclamantii ca au declarat apel impotriva acestei hotarari, iar in lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, paratii nu au dreptul de dispozitie
asupra bunurilor imobile litigioase. Or, conform Registrului bunurilor imobile, bunul
imobil amplasat pe str. Armeneasca, 45A, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
XXXXX a fost transmis in proprietatea Consiliului municipal Chisindu in temeiul
actului de Tmpartire a activelor din 02 septembrie 2013. Astfel, avand in vedere ca
Consiliul municipal Chisindu a devenit proprietar a imobilelor litigioase, doar el in
calitate de proprietar este in drept sda decida acordarea in locatiune, fie in proprietate
privatd a incaperilor indicate.

Aderent, reclamantii releva ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 4340 din 01
octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Axonico”, precum si contractul
de locatiune din 09 septembrie 2014 incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Trabo
Plus”, au fost incheiate iIn mod viclean si dolosiv, urmand a fi declarate nule prin
prisma art. 220, 228 din Codul civil.

Solicitd - anularea contractului de locatiune nr. 01/2014 din 19 decembrie 2013,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si II ,Dan-Turcan Lidia” asupra inciperii
amplasate pe str. Armeneascd, 45A, mun. Chisindu, identificatda prin numarul
cadastral XXXXX, ca fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune nr. 02/2014 din 10 februarie 2014, incheiat
intre SA ,Speranta-Unic” si SRL ,,Axonico” asupra incdperii amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, ca
fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic” si Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” asupra
incaperii amplasate pe str. Armeneascd, 45A, mun. Chisinau, identificatda prin
numarul cadastral XXXX, ca fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL , ,Fruits & Friends” asupra incaperii amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, ca
fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,Dalisa Exim” asupra incaperii amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, ca
fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4340 din 01 octombrie 2014,
incheiat Intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Axonico”, ca fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune fara numar din 09 septembrie 2014,
incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Trabo Plus”, ca fiind incheiat ilegal;

- anularea contractului de locatiune fara numar din 09 septembrie 2014,
incheiat intre II ,,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,,Trabo Plus”, ca fiind incheiat ilegal;

- obligarea paratilor in inlaturarea obstacolelor, si eliberarea incaperilor ocupate
abuziv amplasate pe str. Armeneascd, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numerele
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cadastrale: XXXXX;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” sa
radieze din Registrul bunurilor imobile Tnscrierile asupra bunurilor imobile,
identificate prin numerele cadastrale: XXXXX;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” sa
inregistreze dupd Consiliul municipal Chisindu imobilele, identificate prin numerele
cadastrale: XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 (f.d. 191-
192, 197-209 vol. I) s-a respins ca neintemeiatd cererca de chemare in judecata
depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului
Chisinau impotriva societatii pe actiuni ,,Speranta-Unic”, societdtii cu raspundere
limitata ,,Fruits & Friend”, societdtii cu raspundere limitata ,,Axonico”, societatii cu
raspundere limitata ,,Dalisa Exim”, societatii cu raspundere limitata ,,Colend” si
Cabinetului Avocatului ,,Sergiu Gotonoga”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de stat ,,Cadastru” cu privire la anularea
contractelor de locatiune, a contractului de véanzare-cumparare, 1inlaturarea
obstacolelor, obligarea radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
obligarea efectudrii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanti a conchis, prin prisma
principiului stabilitatii raporturilor juridice, netemeinicia actiunii in partea pretentiilor
privind nulitatea contractelor de locatiune asupra imobilului de pe str. Armeneasca,
45A, mun. Chisindu, deoarece in privinta legalitatii acestora existd deja o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild. Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2015, mentinutd prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016 si 16 martie 2016, s-a admis si casatd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 16 iulie 2014 in partea ce tine de recunoasterea dupa SRL ,,Fruits
& Friends”, SRL ,,Axonico”, SRL ,Dalisa Exim”, Cabinetul Avocatului ,,Sergiu
Gotonoga” a dreptului de proprietate privatd asupra incaperilor in litigiu. Totodata,
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 1ulie 2014 in partea
recunoasterii ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau privind
privatizarea Incaperilor nelocuibile transmise in locatiune in baza contractelor de
locatiune nr. 02/2014 din 10 februarie 2014, nr. 03/2014 din 03 martie 2014, nr.
04/2014 din 04 martie 2014 si nr. 05/2014 din 07 martie 2014.

Succesiv, cu titlu de consecintd, s-a retinut netemeinicia pretentiei cu privire la
inldturarea obstacolelor, prin evacuarea paratilor din bunurile imobile transmise in
locatiune. In acest sens, prima instanti a retinut ca, bunurile imobile litigioase sunt
ocupate intemeiat i in baza unor acte juridice legale. Mai mult decat atit, prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2014, in parte, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si incheierile Curtii
Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 si 16 martie 2016, s-a stabilit incontestabil
dreptul SRL ,,Fruits & Friends”, SRL ,,Axonico”, SRL ,,Dalisa Exim”, Cabinetului
Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” la privatizarea 1incdperilor amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun.Chisinau.

Astfel, instanta inferioara a relevat ca transmiterea acestor bunuri in proprietatea
privatd a locatarilor constituie o obligatie a locatorilor, iar aceastd circumstanta
exclude, in esenta, temeiurile evacuarii acestora din aceste bunuri imobile.

In privinta relatiilor dintre SA ,Speranta-Unic” si II ,Dan-Turcan Lidia”,
precum si relatiilor dintre i1 ,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,,Trabo Plus”, prima instanta
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a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 iulie 2015,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 iunie 2015 s-a recunoscut dreptul de proprietate privati a Il ,,Dan-
Turcan Lidia” asupra incaperilor amplasate pe str. Armeneasca, 45A, mun. Chisinau,
cu numarul cadastral XXXXX. Astfel, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civild, legalitatea actelor, nulitatea carora se solicita, a fost
stabilitd prin acte judecatoresti definitive si irevocabile.

Subsecvent, cu referire la contractul de locatiune din 09 septembrie 2014,
incheiat intre il ,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,,Trabo Plus”, instanta inferioara a
mentionat ci, potrivit art. 315 din Codul civil, proprietarul iI ,,Dan-Turcan Lidia” are
dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului sau, respectiv are dreptul
de a dispune de proprietatea sa si de a o transmite in locatiune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 (f.d.25-26, 27-37 vol.Il)
s-a respins apelul declarat de cédtre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general
al municipiului Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau
din 18 aprilie 2016.

La 14 august 2017, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si Primarului
general al municipiului Chisindu, Daniela Levco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, cu pronuntarea unei hotarari
noi, in sensul admiterii actiunii (f.d. 46-51 vol. I1).

Tn motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat ci
instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor inserate cererea de apel si in
sustinerile verbale ale apelantilor, recurentii in cauza, si a luat in consideratie doar
alegatiile intimatilor.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 (f.d. 60-61
vol.Il) recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu si
Primarului general al municipiului Chisindu, Daniela Levco Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si Primarului general al municipiului
Chisindu, Daniela Levco urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru urmatoarele motive.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie constata ca aceasta a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, iar partea motivatd este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazda probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecdtoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute la art. 236 alin. (5),
hotararea judecatoreascd consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. In
partea introductivd se indica locul si data adoptdrii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotdrdre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazda ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sd fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
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in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi
pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante,
adica cereri absolut noi prin care sd se invoce pretentii noi.

Primordial, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca, n doctrina de
specialitate, actiunea civila este definitda ca ansamblul mijloacelor procesuale
consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de judecata n
ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat
contestat. Actiunea civila consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul
si partile actiunii.

La caz, Colegiul gaseste oportun de a accentua ca obiectul actiunii civile Tl
formeaza pretentiile reclamantului fata de parét, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatad urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine 0 deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata urmeaza
sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Din continutul pretentiilor formulate de catre Consiliul municipal Chiginau si
Primarul general al municipiului Chisindu in cererea de chemare in judecata,
Colegiul taxeaza ca obiectul actiunii civile Tl constituie anularea contractului de
locatiune nr. 01/2014 din 19 decembrie 2013, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si I
,2Dan-Turcan Lidia” asupra incdperii amplasate pe str. Armeneasca, 45A,
mun.Chisinau, identificata prin numarul cadastral XXXXX, ca fiind incheiat ilegal;
anularea contractului de locatiune nr.02/2014 din 10 februarie 2014, incheiat intre SA
,Speranta-Unic” si SRL ,,Axonico” asupra incdperii amplasate pe str.Armeneasca,
45A, mun. Chisinau, identificata prin numarul cadastral XXXXX, ca fiind incheiat
ilegal; anularea contractului de locatiune nr.03/2014 din 03 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic” si Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” asupra
incaperii amplasate pe str. Armeneascd, 45A, mun. Chisindu, identificatd prin
numarul cadastral XXXXX, ca fiind incheiat ilegal; anularea contractului de
locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL
,Fruits & Friends” asupra Incdperii amplasate pe str. Armeneasca, 45A, mun.
Chiginau, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, ca fiind incheiat ilegal;
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anularea contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014, incheiat intre SA
,»Speranta-Unic” si SRL ,Dalisa Exim” asupra incdperii amplasate pe str.
Armeneasca, 45A, mun.Chisindu, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, ca
fiind incheiat ilegal; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4340 din 01
octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Axonico”, ca fiind incheiat
ilegal; anularea contractului de locatiune fara numar din 09 septembrie 2014, incheiat
intre SRL ,Colend” si SRL ,Trabo Plus”, ca fiind incheiat ilegal; anularea
contractului de locatiune fara numar din 09 septembrie 2014, incheiat intre i ,Dan-
Turcan Lidia” s1 SRL ,,Trabo Plus”, ca fiind incheiat ilegal.

Totodata, se desprinde ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
18 aprilie 2016 (f.d. 191-192, 197-209 vol. I), mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2017 (f.d.25-26, 27-37 vol. Il), s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al municipiului Chisindu Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Speranta-Unic”,
societdtii cu raspundere limitata ,,Fruits & Friend”, societdtii cu raspundere limitata
,LAxonico”, societdtii cu raspundere limitatd ,,Dalisa Exim”, societdtii cu raspundere
limitata ,,Colend” si Cabinetului Avocatului ,,Sergiu Gotonoga”, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala intreprinderii de stat
,Cadastru” cu privire la anularea contractelor de locatiune, a contractului de
vanzare-cumparare, inlaturarea obstacolelor, obligarea radierii inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si obligarea efectuarii inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile.

Insa, analizand minutios suportul probator prezent la materialele cauzei, instanta
de recurs constatd la instantele inferioare au solutionat disensiunea in lipsa:
contractului de locatiune nr. 01/2014 din 19 decembrie 2013, incheiat intre SA
,Speranta-Unic” si i1 ,Dan-Turcan Lidia”; contractului de locatiune nr.02/2014 din
10 februarie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Axonico”; contractului
de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si
Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Gotonoga”; contractului de locatiune nr. 04/2014 din
04 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,Fruits & Friends”;
contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-
Unic” si SRL ,,Dalisa Exim”; contractului de vanzare-cumparare nr. 4340 din 01
octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL ,,Axonico”; contractului de
locatiune fara numar din 09 septembrie 2014, incheiat intre SRL ,,Colend” si SRL
,»1rabo Plus”; si a contractului de locatiune fard numar din 09 septembrie 2014,
incheiat intre 11 ,,Dan-Turcan Lidia” si SRL ,,Trabo Plus”.

La acest capitol, urmeaza a fi notat faptul ca administrarea si cercetarea probelor
are o importantd majora in cadrul actiunii civile, or, suportul probator este pilonul
principal la stabilirea faptelor, obiectului actiunii, cat si calitatea hotararilor
judecatoresti pronuntate, iar absenta unei probe fiind egala cu absenta dreptului (idem
est non esse aut non probari).

Astfel, conform principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces,
consemnat la art. 9 din Codul de procedura civila, instantei judecatoresti i revine un
rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpind asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
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participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte mdsuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Prin prisma art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. Astfel, din textul de lege precitat deducem ca, determinarea
instantei de judecatd sa stabileasca circumstantele cazului pornesc de la pretentiile
Tnaintate, acest fapt prezumand nu altceva decat determinarea limitelor actiunii, adica
precizarea obiectului acesteia.

La situatia de fapt constatata si relevata, instanta de recurs conchide ca intru
solutionarea justa si multiaspectuald a diferendului dedus judecatii, instanta de apel
avea obligatia pozitivd de a stabili circumstantele care au importantd pentru
solutionarea spetei si sa precizeze temeiurile aparitiei raporturilor juridice intre partile
contractante, pentru a elimina discrepanta intervenita in legdturd cu aceasta. lar, la
stabilirea unei ambiguitati care trezeste incertitudini cu privire la circumstantele
faptice ce tin de fondul cauzei si care Tmpiedicd precizarea obiectului actiunii si
temeiurile aparitiei acestuia, urma sa intreprindd toate masurile necesare intru
elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea partilor implicate Tn proces de a prezenta
probe suplimentare, care ar aduce o lamurire asupra incertitudinilor iscate.

Deci, pornind de la premisa ca reclamantii au formulat pretentii n sensul
declararii nulitatii unor acte juridice ce manifesta vointa concordanta a doud sau mai
multe parti si care imbraca forma scrisa, Colegiul conchide ca instantele inferioare
erau n imposibilitate de a solutiona declararea nulitatii contractelor ce constituie
obiectul litigiului fara a analiza clauzele acestor contracte sub aspectul asertiunilor de
ilegalitate invocate de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisinau si suprapunandu-le textelor de lege ce guverneaza raportul
litigios. Or, in sensul art. 216 din Codul civil, nulitatea este sanctiunea care se aplica
in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de
valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic concret nu
respectd aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Astfel, instantele inferioare aveau obligatia pozitiva de a acorda participantilor
la proces un termen rezonabil pentru prezentarea probelor care sia contribuie la
stabilirea obiectului actiunii, faptelor importante pentru justa solutionare a litigiului si
in final la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate pe circumstante constatate
nemijlocit de instanta si confirmate prin mijloace de proba cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind injustd solutia
instantei de apel de a mentinere hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 18
aprilie 2016, deoarece din continutul atat a deciziei recurate, cat si a hotararii
nominalizate rezultd ca ,[...] dupd cum rezultd din materialele dosarului civil,
Colegiul Civil constata ca, la 03 martie 2014, intre SA ,,Speranta-Unic” in calitate de
locator si Cabinetul Avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, in calitate de locatar, a fost
semnat contractul de locatiune nr. 03/2014, prin care locatorul a transmis, iar
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locatarul a primit in locatiune spatiile/incaperile nelocuibile amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisindu, identificate prin numarul cadastral XXXXX; la
07 martie 2014, intre SA ,,Speranta-Unic” in calitate de locator si SC ,,Dalisa Exim”
SRL, in calitate de locatar, a fost semnat contractul de locatiune nr. 05/2014, prin
care locatorul a transmis, iar locatarul a primit in locatiune spatiile incdperile
nelocuibile amplasate pe str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate prin
numarul cadastral XXXXX; la 04 martie 2014, intre SA ,,Speranta-Unic” in calitate
de locator s1 SC ,,Fruits & Friends” SRL in calitate de locatar a fost semnat contractul
de locatiune nr. 04/2014, prin care locatorul a transmis, iar locatarul a primit in
locatiune spatiile, incaperile nelocuibile amplasate pe str. Armeneasca, 45A, mun.
Chisinau, identificate prin numarul cadastral XXXXX; la 10 februarie 2014, intre SA
,,Speranta-Unic” in calitate de locator si SC ,,Axonico” SRL 1in calitate de locatar a
fost semnat contractul de locatiune nr. 02/2014, prin care locatorul a transmis, iar
locatarul a primit in locatiune spatiile/incaperile nelocuibile amplasate pe str.
Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numarul cadastral XXXXX; la 19
decembrie 2013, intre SA ,.Speranta-Unic” in calitate de locator si I ,.Dan-Turcan
Lidia” a fost semnat contractul de locatiune nr. 01/2014, prin care locatorul a
transmis, iar locatarul a primit in locatiune spatiile/incaperile nelocuibile amplasate
pe str. Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numarul cadastral XXXXX
[...]".

Prin urmare, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc contractele de
locatiune care constituie obiectul actiunii deduse judecatii, iar instantele inferioare nu
au analizat contractele de locatiune nominalizate si nu au efectuat un examen al
legalitatii clauzelor acestora, sunt inexplicabile si dubioase constatarile si concluziile
instantelor inferioare cu referire natura raporturilor juridice existente intre SA
,Speranta-Unic”, Cabinetul Avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, SRL ,,Fruits & Friends”,
SRL ,,Axonico” si 11 ,Dan-Turcan Lidia”.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind reprehensibile si concluziile
instantei de apel cu privire la faptul ca ,,[...] prin hotararea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 24 iulie 2015, incheierea Curtii de Apel mun. Chisinau din 23
aprilie 2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, s-a recunoscut
dreptul de proprietate privatd a II ,Dan-Turcan Lidia” asupra incaperilor de pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numarul cadastral XXXXX
[...]” (f.d. 35 § 44 vol. II). Or, desi prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0
pricind civila solutionata anterior in instantda de drept comun sau in instanta
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoan€, aceste hotarari totusi trebuie sd se regdseascd la
materialele cauzei, sa fie cercetate si verificate de catre instanta de judecatd n
conformitate cu normele procesuale care guverneaza aceasta etapa procesuald a
procesului de judecata.

La acest capitol, studiind atdt procesele verbale ale sedintelor de judecata
(f.d.187-190 vol. I, f.d. 17-24 vol. 1), cat si suportul probator prezent la materialele
cauzei, instanta de recurs constatda indubitabil ca hotararea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindau din 24 iulie 2015, incheierea Curtii de Apel mun. Chisindu din 23
aprilie 2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, care au fost puse
de catre instanta de apel si Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau la baza solutiilor

9



adoptate, nu se regasesc la materialele cauzei si nu au fost cercetate de catre acestea.

Deci, este inexplicabil cum instanta de apel a constatat dreptul de proprietate
privatd a II ,Dan-Turcan Lidia” asupra inciperilor de pe str.Armeneasci, 45A,
mun.Chisinau, in baza unor probe care lipsesc la materialele cauzei si care nu au fost
supuse cercetarii si verificarii in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, memoriul expus in hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 18 aprilie 2016 si in decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 deceleaza
o contradictorialitate, deoarece solutia adoptatd este Intemeiatd pe circumstante
constatate Tn baza unor probe care nu se regasesc la materialele cauzei.

In acest sens, instanta de recurs considera necesar de a invedera cd prin prisma
principiului nemijlocirii si oralitdtii dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25
din Codul de procedura civild, instanta inferioard trebuia sd cerceteze direct si
nemijlocit probele, sda asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia
cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio
si sa vizioneze Iinregistrarile video, sa emita hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Articolul 383 din Codul de procedura civild prescrie in alineatul (1) cd, dupa
explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de
apel este similara celei din prima instanta.

Astfel, inscrisurile se cerceteaza prin citirea acestora in sedintda de judecata,
prezintarea acestora participantilor la proces si reprezentantilor, cu consemnarea
acestul act de procedurd in procesul-verbal al sedintei de judecata. Or, articolul 273
din Codul de procedurad civila statueaza ca, pentru fiecare sedintd de judecatd in
prima instantd si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura
indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste
proces-verbal.

Tn acest sens, articolul 274 alin. (2) lit. i) din Codul de proceduri civila stabileste
ca, in procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele
examindrii la fata locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat
inregistrarile audio-video.

Studiind minutios procesul-verbal al sedintelor de judecatd, atdt in prima
instanta, cat si ordine de apel (f.d.187-190 vol. I, f.d. 17-24 vol. 1lI), Colegiul
desprinde ca instantele inferioare nu au cercetat si verificat probele in baza carora
si-au format pozitia asupra solutiilor pronuntate.

Prin urmare, disensiunea creatd cu privire la necercetarea si neverificarea
probelor de catre instanta de apel, creeaza impedimente instantei de recurs de a
verifica legalitatea memoriului care a format pozitia instantei de apel cu privire la
solutia adoptata de mentinere a hotararii primei instante, or, instanta de judecata are
obligatia pozitiva de a emite hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si
al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata. astfel, Tn lipsa probelor
instanta de judecatd nu poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte
sau la inexistenta acestora.

In alta ordine de idei, Colegiul opineazi ci sunt blamabile si concluziile
instantei de apel, care facand referire la hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 16 iulie 2014, partial modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
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octombrie 2015 si devenita irevocabila prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din
03 februarie 2016 si din 16 martie 2016, a conchis ca ,,[...] reiesind din principiul
stabilitatii raporturilor juridice, Colegiul Civil considera ca, prima instanta a conchis
corect de a respinge cerinta Consiliului municipal Chigindu si Primariei municipiului
Chiginau privind nulitatea contractelor de locatiune asupra imobilului de pe str.
Armeneasca, 45A, mun. Chisindu, or 1n privinta legalitdtii acestora exista deja o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila [...]".

Aposteriori, obiectul litigiului finalizat prin pronuntarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2014, modificatd prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 21 octombrie 2015 (f.d. 142-145 recto-verso vol. 1) si devenita
irevocabild prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 (f.d. 146-
149 vol. 1) si din 16 martie 2016 (f.d. 150-155 vol. 1) 1l constituie contestarea actului
administrativ, iar litigiul finalizandu-se cu ,,[...] recunoasterea dreptului Cabinetului
Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” la privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite
Cabinetului Avocatului ,,Sergiu Gotonoga” in baza contractului de locatiune
nr.03/2014 din 03 martie 2014 amplasate pe str. Armeneasca, 45A, mun. Chisinau,
identificate prin numarul cadastral XXXXX; dreptului SC ,,Dalisa Exim” SRL la
privatizarea 1incaperilor nelocuibile atribuite SC ,Dalisa Exim” SRL 1n baza
contractului de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 amplasate pe
str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numarul cadastral XXXXX;
dreptului SC ,,Fruits & Friend” SRL la privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite
SC ,,Fruits & Friend” SRL in baza contractului de locatiune nr.04/2014 din 04 martie
2014 amplasate pe str. Armeneascad, 45A, mun. Chisinau, identificate prin numarul
cadastral XXXXX; dreptului SC ,,Axonico” SRL la privatizarea incaperilor
nelocuibile atribuite SC ,,Axonico” SRL Tn baza contractului de locatiune nr. 02/2014
din 10 februarie 2014 amplasate pe str.Armeneasca, 45A, mun. Chisinau, identificate
prin numarul cadastral XXXXX[...]".

Astfel, ipoteza relevata supra evidentiaza caracterul inadmisibil al concluziilor
instantelor inferioare precum ca, transmiterea bunurilor imobile Tn proprietatea
privatd a Cabinetului Avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, SRL ,Dalisa Exim” SRL
,Fruits & Friends” si SRL ,,Axonico” constituie o obligatie a Consiliului municipal
Chisinau si a Primarului general al municipiului Chisinau instituitad prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 16 iulie 2014, modificata prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si devenitd irevocabild prin incheierile
Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 si din 16 martie 2016, si in esentad
exclude categoric evacuarea paratilor din imobilele Tn litigiu.

La acest capitol, instanta de recurs deceleaza ca, insasi cuprinsul deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 21 octombrie 2015 (f.d. 144 recto §29-30, 36 vol. I)
subsumeaza cd ,,admiterea actiunii in partea recunoasterii dreptului proprietate asupra
bunurilor aflate in locatiune va fi considerat ca o substituire a atributiilor autoritatilor
publice, intrucat decizia de instrainare a bunurilor este luata de organele abilitate cu
aceste atributii prin lege. Instanta de apel noteaza ca, prima instanta in mod eronat a
conchis asupra transmiterii in proprietate privatd a bunurilor imobile mentionate,
deoarece faptul dat contravine modalitatii legale de instrainare a bunurilor ce apartin
autoritatii administratiei publice locale. [...] Prin admiterea cerintelor de transmite n
proprietatea privata a incaperilor nominalizate s-ar incalca procedura stabilita de lege
pentru instrainarea bunurilor proprietate a autoritatii administratiei publice locale™.

In aceasta ordine de idei, coroborand normele legale precitate la circumstantele
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relevate supra, instanta de recurs conchide ca, din decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2017 nu se certifica i1n mod clar substanta hotararii judecatoresti, deoarece
constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara din care sd rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, memoriul expus in decizia supusa
examenului legalitatii cuprinde circumstante ambigui, constatate Tn baza unor probe
care nu se regasesc la materialele cauzei, circumstanta care in final a dus la formarea
unei convingeri eronate a instantei inferioare asupra fondului cauzei dedusa judecatii
si la adoptarea unei o solutiei injuste.

La caz, Colegiul reitereaza cd, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigentda a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de recurs mai mentioneaza, ca in spetd este aplicabild si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in practica sa constantd a statueaza ca
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica
in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van
den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a remarcat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd, este
motivatd Th mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decéat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frangeli,
Van der Hurk impotriva Olandei).
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Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si s raspundad in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland Tmpotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteazd cda, nemotivarea unei hotarari judecdtoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, confinutul hotararii judecatoresti trebuie sd cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberdrii si adoptdrii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a elucidat multiaspectual circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului si, cu titlu de consecinta a adoptat o
decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si
Primarului general al municipiului Chisinau, Daniela Levco, casarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sa stabileasca circumstantele care au importantd pentru solutionarea
spetei si sa constate corect specificul obiectului actiunii civile si temeiului acesteia,
sa elucideze multiaspectual circumstantele spetei si suportul probator pertinent spetei,
si reexaminand cauza sd emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu si
Primarului general al municipiului Chisinau, Daniela Levco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 si se
restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu si Primarul general al municipiului Chisinau impotriva societatii pe actiuni
,Speranta-Unic”, societdtii cu raspundere limitatd ,,Fruits & Friend”, societatii cu
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raspundere limitatd ,,Axonico”, societatii cu raspundere limitata ,,Dalisa Exim”,
societdtii cu raspundere limitatd ,,Colend” si Cabinetului Avocatului ,,Sergiu
Gotonoga”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala
intreprinderii de stat ,,Cadastru” cu privire la anularea contractelor de locatiune, a
contractului de vanzare-cumparare, inlaturarea obstacolelor, obligarea radierii
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si obligarea efectuarii inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatoru Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Dumitru Visterniceanu

lurie Bejenaru
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