Dosarul nr. 2ra-2214/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, A. Panov)

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, executorul judecatoresc Vicol Mariana, Fortuna Lidia si Fortuna
Sofronie, prin intermediul avocatului Raileanu Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Fortuna Sofronie si
Fortuna Lidia impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Vicol Mariana cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si de executare in termen a hotararilor
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de catre reprezentantul apelantilor Fortuna Sofronie
st Fortuna Lidia, avocatul Radileanu Petru si casata partial hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,

constata:

La 21 decembrie 2015, Fortuna Sofronie si Fortuna Lidia au depus cerere de
chemare 1n judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Vicol Mariana privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si de executare in termen a
hotararilor judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in anul 2004 i-a acordat Galinei
Fortuna un imprumut in marime de Xxxxx dolari SUA, xxxxx dolari SUA si XXXXX
dolari SUA cu dobanda lunara de 4% pe un termen 12 luni. La data de 03 ianuarie
2008 au intocmit 2 recipise in suma de XXxxx dolari SUA si xxxxx dolari SUA, iar
referitor la suma de xxxxx dolari SUA, acesta este un imprumut in marime de XXXXX
lei, ridicat pe numele familiei Fortuna Lidia si Sofronie din banca taraneasca din sat
care urma a fi rambursat de catre Fortuna Galina cu dobanda.
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Declara ca, prin ordonanta procurorului din 17 noiembrie 2008 a fost refuzata
pornirea urmaririi penale in privinta Galinei Fortuna din motivul cd intre parti sunt
relatii cu caracter civil.

Mai tarziu, prin hotararea Judecatoriei Drochia din 12 februarie 2009 s-a incasat
de la Fortuna Galina in beneficiul Lidiei Fortuna datoria in suma de xxxxx dolari
SUA, sau echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul indeplinirii hotararii.
Cerinta Lidiei Fortuna privind incasarea datoriei de XxxxX lei de la Fortuna Galina a
fost respinsa ca neintemeiata.

Relateaza ca in baza hotararii judecatoresti mentionate au fost eliberate titlurile
executorii 2-235 si 2-236/09, iar prin incheierile din 06 martie 2009 si 08 iulie 2009
au fost intentate proceduri de executare a datoriei in suma de Xxxxx dolari SUA si
xxxxx dolari SUA.

Ulterior, prin Sentinta Judecatoriei Drochia din 30 noiembrie 2009, Fortuna
Galina a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.241
alin.(l) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2010, a fost
admis apelul declarat de partile vatamate Fortuna Lidia, Novac Vladimir, Fortuna
Sofronie, Viscu Lucretia si Spinu Nicolae, casata integral sentinta, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Explica ca, la data 16 septembrie 2010 a fost primit pentru executare
documentul executoriu nr.26-2-561-17022010 din 10 septembrie 2010 emis de
Judecatoria Drochia privind aplicarea sechestrului in scopul asigurarii actiunii. Prin
hotararea Judecatoriei Drochia din 09 noiembrie 2010 a fot anulata incheierca
executorului judecatoresc Vicol Mariana din 04 ianuarie 2010 prin care s-a dispus
restituirea documentelor executorii 2-235 si 2-236 din 12 februarie 2009. Tot, prin
aceeasi hotarare a fost anulata ca fiind ilegala si incheierea executorului judecatoresc
Victor Mititiuc a Oficiului de Executare Donduseni din 12 ianuarie 2010.

In continuare reclamantii sustin ci potrivit hotirarii Judecatoriei Drochia din 02
septembrie 2011, care a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Balti in temeiul
ordonantei procurorului raionului Drochia din 29 iunie 2011, Fortuna Galina a fost
declaratda vinovata in savarsirea contraventiei prevazute de art.318 din Codul
Contraventional, fiindu-i stabilitd sanctiune sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale.

Concomitent a fost pornita urmarirea penald nr.2012120258 in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.320 din Codul Penal. Prin Sentinta Judecatoriei
Donduseni din 25 noiembrie 2011, Fortuna Galina a fost recunoscutd vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul Penal, fiindu-i aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni in penitenciar pentru
deservirii bunurilor materiale si banesti. Hotararea Judecatoriei Drochia din 13
septembrie 2010 a devenit definitiva prin decizia Curtii de apel Balti din 20
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decembrie 2011, si irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie 18 decembrie
2012.

Releva reclamantii cd dupa pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Bélti din data de
20 decembrie 2011 partilor le-a fost acordat termen pentru depunerea recursului in
adresa Curtii Supreme de Justitie, iar bunurile au fost blocate prin aplicarea
sechestrului si interdictieli incepand cu incheiereca Judecatoriei Drochia din 03
lanuarie 2012 si incheierile executorului judecatoresc Postovan Svetlana din 08 iunie
2012, 12 iunie 2012 si cele emise in anul 2013 si 2014. Iar, potrivit deciziei Oficiul
Cadastral Drochia din 03 decembrie 2012 a fost refuzata inregistrarea bunurilor
imobile si alte drepturi asupra lor.

Reclamantii mentioneaza ca, tot la 03 decembrie 2012, executorul judecatoresc
Vicol Mariana a intentat procedura de executare a documentului executoriu 26-2-822
17 mai 2012 si din 30 august 2012 a Judecatoriei Drochia privind incasarea din
contul Galinei Fortuna in beneficiul Lidiei Fortuna a sumei de xxxxx dolari SUA cu
titlu de prejudiciu material si suma xxxxx dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral.

Afirma reclamantii, cd executarea silitd nu e posibilda deoarece prin hotararea
Judecatoriei Drochia din 20 februarie 2013, care a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti actiunea civila a Lidiei Fortuna cu privire la ridicarea sechestrelor si
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Drochia de a inregistra bunurile la pozitia
initiald a fost respinsa ca neintemeiata.

Comunica reclamantii ca, ulterior, la data de 24 aprilie 2013 au solicitat
intervenirea Ministerul Justifiet al RM in executarea documentelor executorii 2-
235/09 si 2-236/09 cu prezentarea informatiei despre temeiurile neexecutarii lor. De
asemenea reclamantii au inaintat mai multe plangerii in acest sens in adresa
Procuraturii Generale al RM, Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintiei RM
si alte institufii.

La data de 23 septembrie 2014 Curtea de Apel Balti a emis 0 hotarare
suplimentara, care a intrat in vigoare la 23 noiembrie 2014. Iar, in temeiul hotararii
Judecatoriei Drochia din 13 septembrie 2010, a fost restabilit dreptul de proprietate a
sotului debitoarei Fortund Grigore asupra bunurilor.

Mai indica reclamantii ca la 19 decembrie 2014 executorul judecatoresc Vicol
Mariana a intentat procedura de executare a documentului executoriu nr. 109-2675 si
109-2676 din 02 decembrie 2014 emis de executoriul judecatoresc privind incasarea
de la Fortund Galina in beneficiul lui Fortuna Lidia a dobanzii de intarziere in
marime de XXxXX dolari SUA si in beneficiul lui Fortuna Sofronie suma de Xxxxx
dolari SUA. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev si a
partilor vatamate, Fortuna Lidia g1 Fortuna Sofronie, fiind stabilitd lui Fortuna Galina
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani. Iar, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 august 2015, a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Balti
din 21 aprilie 2015 prin care Fortuna Galina a fost recunoscuta vinovata in comiterea
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infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) din Cod Penal si condamnata la 10 ani
inchisoare. A fost dispusa incasarea de la Fortund Galina in beneficul Lidiei Fortuna
a datoriei de xxxxx lei.

Releva ca, tot prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 august 2015, a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 20 iunie 2015 cu privire la respingerea
recursului si cererii reclamantilor de chemare in judecata impotriva lui Fortuna
Grigore,Fortuna Galina, executorilor judecatoresti Postovan Svetlana, Zaporojan
Viorica si Vicol Mariana de anulare a incheierilor de aplicare a sechestrelor si
interdictiilor pe bunuri. Astfel, anularea sechestrelor aplicate intru asigurarea
actiunilor civile incepand din 16 septembrie 2010 si pana la moment au cauzat
reclamantilor prejudicii morale si materiale. Necatand la nenumarate adresari a
reclamantilor cu cereri in instantele de judecata si catre organele de resort nu au ajuns
la executarea hotararilor instantelor de judecata din 12 februarie 2009, 30 august
2010 si 25 noiembrie 2011 fiind incalcate toate termenele rezonabile.

Accentueaza reclamanta Fortuna Lidia ca, la 22 octombrie 2015 s-a adresat in
instanta de judecatd a raionului Drochia, solicitand incasareca despagubirilor la
datoriile incasate prin hotararea de condamnare a Fortund Galina in baza art.190
alin.(5) din Cod Penal, fiind emisa si hotararea Judecatoriei Drochia din 11
decembrie 2015, care a intrat in vigoare la data de 10 ianuarie 2016.

Cat priveste prejudiciul material, considerd reclamantii, ca conform
recomandarii nr.6 al Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 prejudiciul material neexecutat constituie pentru reclamantul Fortuna
Sofronie suma de xxxxx dolari SUA. Aceasta este compusa din datoria de XxXxx
dolari SUA in conformitate cu titlul executoriu 2-236/09, datoria de xxxxx dolari
SUA potrivit titlului executoriu 109-2675/14 si dobanda de intarziere pentru perioada
de timp 2014-2015 in valoare de xxxxx dolari SUA. lar, pentru reclamanta Fortuna
Lidia prejudiciul material neexecutat constituie suma de xxxxx dolari SUA compusa
din datoria de xxxxx dolari SUA potrivit titlului executoriu 2-235/09, datoria de
XxxxXx dolari SUA in conformitate cu titlul executoriu 109-2675/14 dobanda de
intarziere pentru perioada de timp 2014-2015 in valoare de xxxxx dolari SUA si
datoria 1n valuta nationald in marime totala de xxxxx lei.

Subliniaza ca judecareca cauzei penale in privinta Galinei Furtuna a durat
aproximativ 6 ani, fiind incalcat dreptul reclamantilor Fortuna Lidia si Fortuna
Sofronie la judecarea in termen rezonabil a cauzei. De asemenea durata mare a
neexecutarii hotararilor judecatoresti le-a provocat reclamantilor suferinte psihice,
acestia fiind persoane in etate cu grad de invaliditate,Fortuna Lidia suportand
interventii chirurgicale.

Astfel, reclamantul Fortuna Sofronie apreciaza prejudiciul moral cauzat in
marime de XXXXX Euro, iar Fortuna Lidia iIn marime de XXxXxXX Euro.

Solicita Fortuna Sofronie si Fortuna Lidia constarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incélcarii dreptului la executare in termen
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rezonabil a hotararilor judecatoresti, incasarea din contul statului Republicii Moldova
in beneficiul reclamantului Fortuna Sofronie prejudiciul material in marime de XXXXX
dolari SUA si prejudicial moral in marime de XxxxX Euro; incasarea in beneficiul
Lidiei Fortuna prejudiciul material In marime de XxxxX dolari SUA, XxxxX lei si
prejudiciul moral in marime de XXxxX Euro, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016,
cererea de chemare in judecata a lui Fortuna Sofronie si Fortuna Lidia a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017 a fost admisa cererea de
apel declaratd de catre reprezentantul apelantilor Fortuna Sofronie si Fortuna Lidia,
Raileanu Petru, casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27
octombrie 2016, in partea in care a fost respinsd pretentia reclamantilor privind
constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor
judecdtoresti irevocabile, repararea de catre stat a prejudiciului moral si material
cauzat in legaturd cu incdlcarea acestui drept si in aceastd parte a fost emisa o noud
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Fortuna
Sofronie si Fortuna Lidia.

S-a constatat Incalcarea dreptului reclamantilor la executarea in termen rezonabil
a hotararilor judecatoresti irevocabile .

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Fortuna Sofronie prejudiciul moral
cauzat in marime de XXXXX lei si in beneficiul reclamantei Fortuna Lidia prejudiciul
moral Tn marime de XXxxx lei.

In rest pretentiile reclamantilor cu privire la incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral pentru
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti
irevocabile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis partial pretentiile reclamantei Fortuna Lidia privind incasarea in
beneficiul sdu de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a prejudiciului material.

S-a Incasat 1n beneficiul de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantei Fortuna Lidia prejudiciul
material suportat cu titlu de cheltuieli de judecatd in marime de XXxXX lei si s-au
respins pretentiile reclamantei Fortuna Lidia privind incasarea in beneficiul sau a
sumei de xxxxx dolari SUA si xxxxx lei.

S-a respins pretentiile reclamantului Fortuna Sofronie privind incasarea in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de xxxxx dolari SUA.

In rest hotdrarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a
mentinut.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 03 august 2017, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2017 este neintemeiata si pasibilad de a fi casata din urmatoarele considerente.

Considera ca, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011.

Potrivit art. 1 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, scopul prezentei legi
este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotérarii judecatoresti si a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzel.

Mentioneazd cd, instanta de apel a dispus constatarea incalcarii termenului
rezonabil de executare a hotararilor judecatoresti fara a specifica care sunt acele
hotarari judecatoresti neexecutate.

Retine ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a
dat dovada de o examinare superficiald a probelor anexate la materialele cauzei.

Opineazad ca concluziile instantei de apel contravin si Recomandarii nr. 6 a
Curtii Supreme de Justitie privind satisfactia echitabila.

La 11 august 2017, executorul judecétoresc Vicol Maria a depus cerere de recurs
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
in partea admiterii actiunii cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand pasibild casarea partiala a acesteia, deoarece instanta de judecata a dat
apreciere gresita probelor, a examinat cauza unilateral si a incdlcat normele de drept
material.

Totodata, afirma ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, ceea
ce serveste drept temei pentru declararea recursului, potrivit art. 432 alin.(1), (3) din
Cod de Procedura Civila.

Declara ca in sedinta instantei de apel nu a fost prezent, deoarece nu a fost citat,
iar instanta a dispus examinarea in absentd, lipsind astfel partea de dreptul de a-si
apara drepturile si interesele.

Sustine cd, instanta de fond a dat o apreciere justd a materialului probator
administrat si a ajuns la concluzia corecta ca nu poate fi invocat ca executorul
judecdtoresc nu a Intreprins toate masurile necesare in vederea executarii
documentului executoriu, in conditiile in care executorul judecdtoresc a reactionat
prompt la toate cererile creditorilor Fortuna Lidia si Fortuna Sofronie.

La 18 august 2017, Fortuna Sofronie si Fortuna Lidia au declarat cerere de
recurs si ulterior la 07 decembrie 2017 au depus supliment la recurs, prin care au
solicitat repunerea in termen a recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
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in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei, recurentii au indicat ca nu sunt de acord
partial cu decizia instantei de apel.

Potrivit art. 432 alin.(1) si (2) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 06 iunie 2017 (f.d.179, Vol. Ill), cat si faptul ca la materialele
cauzel lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicdrii acesteia,
recursurile declarate la data de 03 august 2017, 11 august 2017 si respectiv la 18
august 2017 se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, executorul judecatoresc Vicol Mariana, Fortuna Lidia si Fortuna
Sofronie, prin intermediul avocatului Raileanu Petru, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Proceduri Civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.
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La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-3,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, executorul judecatoresc
Vicol Mariana, Fortuna Lidia si Fortuna Sofronie, prin intermediul avocatului
Raileanu Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
executorul judecatoresc Vicol Mariana, Fortuna Lidia si Fortuna Sofronie, prin
intermediul avocatului Raileanu Petru, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu



