prima instantd: Curtea de Apel Chisindu dosar nr. 2ri-412/17
Judecétor: S. Arnaut

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Visterniceanu
Dumitru Mardari
lurie Diaconu

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lucicons’’, reprezentatd de avocatul Pruteanu Vasile,

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Best Electric Team’’, Gutu Sergiu privind validarea popririi sl
incasarea datoriei de la terful poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lucicons’’,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi Tnaintatd de administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team’’, Gutu Sergiu,

constata:

La data de 2 noiembrie 2015, SRL ,,Best Electric Team” a depus cerere de
validare a popririi in privinta tertului poprit SRL ,,Lucicons”.

In motivarea cererii a invocat ca datoria in marime de 425 238, 90 lei s-a format
in urma neexecutdrii de catre SRL ,,Lucicons” a serviciilor pentru care au fost
transferate mijloacele banesti in calitate de avans.

Relateaza ca suma enuntatd este confirmatd de catre BC ,,Banca Comerciala
Roméana Chisinau” SA, care a prezentat administratorului provizoriu informatia
precum ca SRL ,Best Electric Team” la 26 august 2014 a transferat catre SRL
,,Lucicons” suma de 208 072, 50 lei, la 17 octombrie 2014 a transferat suma de 117
166, 40 lei, iar la 31 octombrie 2014 a transferat suma de 100 000 lei cu titlu de avans.

Mentioneaza ca la data de 29 iulie 2015, a transmis in adresa SRL ,,Lucicons”,
o somatie prin care a solicitat prezentarea actelor confirmative, contractelor, facturilor
fiscale, actelor de primire-predare a lucrarilor efectuate, insa somatia s-a intors ca
fiind nereclamata.

Mai indica ca la data de 18 iunie 2015, a expediat in adresa SRL ,,Lucicons”
somatie de infiintare a popririi asupra mijloacelor financiare primite anterior, insa
dupa expirarea termenului de pastrare a scrisorii, serviciul postal a restituit-0 ca fiind
nereclamata.

Solicita admiterea cererii, validarea popririi in marime de 425 238,90 lei cu
incasarea acesteia din contul SRL ,,Lucicons” si Incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 65 lei.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 s-a admis cererea
de validare a popririi si s-a Incasat din contul SRL ,,Lucicons” in beneficiul SRL
,,.Best Electric Team” suma de 425 238.9 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
65 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Lucicons” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 12 757,17 lei (f. d. 31-33).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele SRL ,,Lucicons”, a fost casata
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2016 si restituita pricina la
rejudecare in alt complet de judecata (f. d. 63-67).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu de validare a popririi fata de
tertul poprit SRL ,,Lucicons” in suma de 425 238,9 lei si s-a desfiintat poprirea (f. d.
132-136).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a fost admis recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu, casata hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie 2017 si remisa cauza la rejudecare in alt
complet de judecata (f. d. 150 — 154).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2017 a fost admisa cererea
inaintata de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu
privind validarea popririi, validata creanta in suma de 425 238,90 lei si incasata de la
tertul poprit in beneficiul debitorului SRL ,,Best Electric Team” suma de 425 238,90
lei si depunerea acestei sume pe contul de acumulare al SRL ,,Best Electric Team”,
in proces de insolvabilitate. S-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Lucicons” in folosul
statului taxa de stat in suma de 12 757, 16 lei (f. d. 178 — 181).

La data de 27 octombrie 2017 SRL ,,Lucicons”, reprezentata de avocatul
Pruteanu Vasile a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29
august 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii contestate cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de validare a popririi sa fie respinsa ca neintemeiata.
Totodata a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate a interpretat in
mod eronat normele de drept material si a apreciat critic probele prezentate de catre
tertul poprit, punand la bazd doar alegatiile administratorului insolvabilitatii SRL
,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu.

Sustine ca tertul poprit a executat lucrarile prevazute in contract si nu datoreaza
careva sume banesti.

Comunica ca la data de 26 august 2014 in vederea executarii calitative si in
termen a lucrarilor de constructie demarate in cadrul proiectului reabilitarea
sistemelor centralizate de irigare Chircani — Zarnesti la modulele nr. 5, 6, 7 a fost
incheiat contractul nr. 13 dintre SRL ,,Hidroconstructia 2013”” si SRL ,,Best Electric
Team”.

La randul sau, SRL ,,Best Electric Team” a incheiat cu tertul poprit tot la data
de 26 august 2014 contractul nr. 1 de prestari servicii, si anume de executie a firului
linear de teava principala si tertiara necesar pentru restabilirea sistemului de irigare
Chircani — Zarnesti, specificand si conditiile speciale ale contractului.



Mentioneazd ca potrivit contractului valoarea contractului constituia 99 999
dolari SUA, termenul de valabilitate — 3 Iuni, iar plata a fost stabilita ca se face in
baza facturii fiscale si a actului de predare-primire a lucrarilor executate.

In vederea executirii conditiilor contractuale afirma ca SRL ,,Best Electric
Team” a transferat in avans in contul SRL ,,Lucicons” mijloace banesti in suma totala
de 425 238,90 lei.

Insista ca in perioada septembrie — octombrie 2014, SRL ,,Lucicons” a executat
lucrari, stipulate in contractul de prestari servicii din 26 august 2014, in valoare de
42 937,95 dolari SUA.

Reitereaza ca tertul poprit, conform prevederilor contractului, a prezentat spre
semnare SRL ,,Best Electric Team”, alaturi de actele de executare a lucrarilor si
descifrarea sumelor, facturile fiscale seria WH2394975 din 17 septembrie 2014 si
WH2394974 din 16 octombrie 2014, care din motive necunoscute nu au fost restituite.

Sustine ca pana in data de 1 iulie 2015 SRL ,,Lucicons” nu a detinut statut de
platitor la TVA si deci, reiesind din faptul ca toate actiunile din spetd au avut loc in
anul 2014, nu avea obligatiunea nregistrarii acesteia in registrul general electronic al
facturilor fiscale.

Concluzioneaza ca este cert faptul ca tertul poprit SRL ,,Lucicons” nu datoreaza
sume de bani debitorului, ci din contra debitorul nu a achitat in intregime pentru
lucrarile executate, astfel fiind necesar de a desfiinta poprirea.

Prin referinta depusa la 26 decembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Best Electric
Team”, Gutu Sergiu a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de catre SRL
,,Lucicons”, ca fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind hotarirea primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la data de 2
noiembrie 2015, SRL ,,Best Electric Team” a depus cerere de validare a popririi in
privinta terfului poprit SRL ,,Lucicons” (f. d. 2-3).



Tot actele cauzei atestda ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2016 s-a admis cererea de validare a popririi si s-a incasat din contul SRL
,,Lucicons” in beneficiul SRL ,,Best Electric Team” suma de 425 238,9 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 65 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Lucicons”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12 757,17 lei (f. d. 31-33).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele SRL ,,Lucicons”, a fost casata
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2016 si restituita pricina la
rejudecare in alt complet de judecata (f. d. 63-67).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu fata de terful poprit SRL
,,Lucicons” In suma de 425 238,9 lei si s-a desfiintat poprirea (f. d. 132-136).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a fost admis recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu, casatd hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 2 februarie 2017 si remisd cauza la rejudecare in alt
complet de judecata (f. d. 150 — 154).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2017 a fost admisa cererea
inaintata de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Best Electric Team”, Gutu Sergiu
privind validarea popririi, validata creanta in suma de 425 238,90 lei si incasata de la
tertul poprit in beneficiul debitorului SRL ,,Best Electric Team” suma de 425 238,90
lei s1 depunerea acestei sume pe contul de acumulare al SRL ,,Best Electric Team”,
in proces de insolvabilitate. S-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Lucicons” in folosul
statului taxa de stat in suma de 12 757, 16 lei (f. d. 178 — 181).

lar, la data de 27 octombrie 2017 SRL ,,Lucicons”, reprezentata de avocatul
Pruteanu Vasile a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29
august 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de validare a popririi sa fie respinsd ca neintemeiata.
Totodata a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs.

Sub acest aspect, in spetd se constatda ca SRL ,,Lucicons”, reprezentata de
avocatul Pruteanu Vasile a declarat recurs la 27 octombrie 2017 impotriva hotararil
instantei de insolvabilitate din 29 august 2017 cu incalcarea termenului legal de 15
zile, prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de legal se confirma si
prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu a
invocat niciun motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea
actului de procedura in termen si care ar constitui temei pentru repunerea recursului
in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) 1 (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Avand 1n sustinere prevederile normei enunfate instanta de recurs retine ca
solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termen este lipsitd de
temei si prin urmare, nu constituie motiv de repunere a recursului in termen.

La acest capitol necesitd a fi remarcat ca solicitarea recurentului cu privire la
repunerea recursului in termen nNuU este motivata si argumentatd, continand in mod
exclusiv doar invocari a prevederilor legale.

De altfel si probatoriu administrat, confirmd si faptul cd, prima instantd a
intreprins masuri necesare in vederea instiintarii SRL ,,Lucicons” despre existenta
litigiului intentat impotriva sa, precum si despre data, ora si locul examinarii cauzei,
or sedinta de judecata din data de 29 august 2017 a fost stabilita in prezenta partilor,
inclusiv in prezenta reprezentatului SRL ,,Lucicons”, avocatului Pruteanu Vasile in
cadrul sedintei din data de 18 august 2017, fapt ce reiese in mod expres din procesul-
verbal al sedintei instantei de insolvabilitate din 18 august 2017 (f. d. 174 — 176). Insa,
reprezentatul SRL ,,Lucicons”, avocatul Pruteanu Vasile, nu s-a prezentat la
pronuntarea hotararii in sedinta instantei de insolvabilitate din 29 august 2017.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Respectiv, recurenta a fost obligata sa respecte termenul legal de contestare a
hotararii cu recurs, si anume 15 zile calendaristice din data pronuntarii, adica din data
de 29 august 2017, fapt pe care I-a ignorat in mod neintemeiat.

Asadar, cauzei din spetd sunt incidente dispozitiile art. 104 alin. (4') CPC,
Participantii la proces instiintati 1n mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport de dispozitiile citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de insolvabilitate, a Intreprins mdsuri necesare pentru
ingtiintarea legald a tertului poprit SRL ,,Lucicons” despre examinarea cauzei si
comunicarea actelor de procedura.

Totodata, la data de 20 septembrie 2017 reprezentatul SRL ,,Lucicons”,
avocatul Pruteanu Vasile a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere prin care a
solicitat eliberarea hotararii adoptate la data de 29 august 2017 (f. d. 184).

Iar, la data de 22 septembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia hotdrarii din 29 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 14261 (f. d. 185), dar si acest termen a fost omis de cétre recurent.

Ca urmare, este incontestabil ca recurenta SRL ,,Lucicons”, cu certitudine a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentului litigiu, de aceea trebuia sa
intreprindd toate madsurile, dupa cum sugereazd atdt practica nationala, cat si
jurisprudenta constanta a CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie,
inclusiv prin depunerea recursului in termenul prevazut de lege, fapt ignorat, insa, de
aceasta.

Astfel, tinand cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat abia la 27
octombrie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii, fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor
in vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de catre SRL ,,Lucicons”, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile urmeaza
a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza
a fi respinse.

In conexiunea celor relatate, se va retine ci solutia dati este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea SRL
,,Lucicons”, reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile de repunere in termen a
recursului si de a respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lucicons’,
reprezentata de avocatul Pruteanu Vasile, cu privire la repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Lucicons’’, reprezentatd de avocatul Pruteanu Vasile, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017, in cauza
civild la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Best Electric Team’’, Gutu Sergiu privind validarea popririi si incasarea datoriei de
la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lucicons’’

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Visterniceanu

Dumitru Mardari

lurie Diaconu



