prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-2260/17
Judecator: S. Girbu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jardan Iulia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Davidova Olga
impotriva lui Jardan Andrei, Jardan Mihail si Iuliei Jardan cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Jardan Iulia si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 7 martie 2013 si hotararea suplimentard a
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 18 iunie 2015,

constata:

La 13 aprilie 2011, Davidova Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Jardan Andrei, intervenienti accesorii Jardan ITulia si Jardan Mihail, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea bunurilor dobandite in
timpul cdsatoriei.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 1 septembrie 2006 a fost inregistrati
casatoria sa cu paratul, Jardan Andrei. Din casatorie au doi copii minori: fiul -
XXXXX, nascut la XXXXX si fiica - XXXXX, XXXXX. lar, la 13 decembrie 2010,
casatoria incheiata intre Jardan Andrei si Davidova Olga a fost desfacuta, copiii
ramanand la intretinerea mamei.

Reclamanta a comunicat ca in timpul cdsatoriei impreuna cu paratul, Jardan
Andrei, au dobandit urmatoarele bunuri in proprietatea comund in devalmasie:
apartamentul nr. XXXXX, compus din doua odai si boxa auto nr. XXXXX situate
in XXXXX, precum si bunuri mobile in suma de 300 914,93 lei.

Sustine cd in apartamentul mentionat paratul locuieste cu alti coproprietari -
parintii Jardan Iulia si Jardan Mihail. Dupa primirea apartamentului si a boxei de la
antreprenor, reclamanta Tmpreuna cu paratul au efectuat reparatia si amenajarea
acestor imobile, fiind primite in varianta nefinisata.



Afirma ca pentru reparatia si amenajarea apartamentului au fost cheltuite surse
financiare suplimentare. Partile nu au ajuns la o intelegere referitor la partajarea
averii in devalmasie pe cale amiabild. Domicilierea intr-un apartament cu paratul
este imposibila, Davidova Olga fiind nevoita sd inchirieze un apartament, in care sa
locuiasca cu copiii sai.

Reitereaza ca potrivit contractului investitional in constructie, pretul boxei
auto si al apartamentului constituie 51 445 euro.

Solicita partajarea bunurilor imobile dobandite in timpul casatoriei cu Jardan
Andrei in felul urmator: 1/2 cotd parte din boxa auto nr. 3 si 1/2 cotd parte din
apartamentul nr. 6, compus din doud odai, situate in XXXXX, cu incasarea de la
Jardan Andrei in beneficiului reclamantei a compensatiei in marime de 1/4 din costul
de piata al boxei auto nr. 3 si 1/4 din costul de piata al apartamentului nr. 6 situat in
XXXXX, ce constituie suma de 150 458 lei, iar bunurile imobile sa fie atribuite lui
Jardan Andrei.

La 22 februarie 2013, Davidova Olga a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indreptatd Tmpotriva paratilor Jardan Andrei, Jardan Iulia si Jardan
Mihail (f. d. 139, vol. I).

Suplimentar celor invocate 1n actiunea initiala, reclamanta a indicat faptul ca
boxa nr. 3 de pe XXXXX a fost inregistrata in timpul examinarii litigiului pe numele
Iuliei Jardan si a lui JardanMihai.

Insista ca la 4 1ulie 2012, ultimii au instrdinat cu rea-credintd respectiva boxa
auto, care a fost construitd in urma executarii contractului de investitii, pentru care
a contribuit cu resurse financiare si reclamanta.

Solicitd, Davidova Olga, recunoasterea dreptului de proprietate dupa ea, dupa
Jardan Andrei, Jardan ITulia si Jardan Mihail a cite 1/4 cotd-parte fiecaruia asupra
apartamentului nr. 6 situat In XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX; Incasarea din
contul Tuliei Jardan si a lui Jardan Mihail in folosul reclamantei suma de 47 000 lei,
ce constituie costul a 1/4 cota parte din boxa nr. 3 de pe aceeasi adresa, cu nr.
cadastral XXXXX; partajarea bunurilor mobile dobandite in timpul casatoriei cu
Jardan Andrei, transmitandu-i in proprietate ultimului toate bunurile mobile cu
incasarea de la acesta in beneficiul reclamantei a compensatiei in marime de 145 994
lei, cit si a cheltuielilor de judecatd in marime de 2 550 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 7 martie 2013
actiunea a fost admisd integral. A fost recunoscut dreptul de proprietate dupa
Davidova Olga, Jardan Andrei, Jardan Iulia si Jardan Mihail a cite 1/4 cota parte
fiecaruia asupra apartamentului nr. 6 situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.
Au fost partajate bunurile dobandite in timpul casatoriei dintre Davidova Olga si
Jardan Andrei, cu transmiterea 1n proprietate a tuturor bunurilor mobile ultimului si
dispunand incasarea de la Jardan Andrei in beneficiul Olgai Davidova compensatia
baneasca In marime de 145 994 lei, precum si cheltuielile de judecatd in marime de
2 720 lei. A fost incasata de la Jardan Andrei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 8 877,42 lei (f. d. 167 — 170, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Jardan Iulia, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
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municipiul Chigindu din 7 martie 2013. A fost incasata in beneficiul statului din
contul ITuliei Jardan taxa de stat la depunerea apelului in marime de 3 285 lei (f. d.
203 — 208, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Jardan Iulia, fiind casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2013, in partea in care a fost men{inutd hotararea primei instante
prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate dupd Davidova Olga, Jardan
Andrei, Jardan Iulia si Jardan Mihail a cite 1/4 cota-parte fiecaruia asupra
apartamentului nr. 6 situat Tn XXXXX, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau. In partea partajarii bunurilor mobile dobandite in timpul
casatoriei dintre Davidova Olga si Jardan Andrei, hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 7 martie 2013 a fost mentinuta (f. d. 237 — 243).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, a fost admis
demersul reprezentantului reclamantei Davidova Olga — avocatului Andrei Rosca,
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Davidova Olga
impotriva lui Jardan Andrei, Iuliei Jardan si Jardan Mihail, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea bunurilor dobandite in timpul
casatoriei, a fost ridicatd de la examinare in ordine de apel si a fost restituita
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu pentru emiterea unei hotarari suplimentare in
partea partajarii garajului boxa (f. d. 47 — 52, vol. II).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din
18 iunie 2015 a fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Davidova Olga, Jardan
Andrei, Jardan Iulia si Jardan Mihail la cite Y cota-parte fiecaruia asupra boxei-garaj
nr. 3, situata in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX. A fost incasat de la Jardan Iulia
si Jardan Mihail in beneficiul Olgai Davidova echivalentul a Y cota-parte din
vanzarea boxei-garaj nr. 3 situat in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX in marime de
2 888 euro, conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii. A fost
incasata taxa de stat de la Jardan Iulia si Jardan Mihail in beneficiul statului in suma
de 1810, 77 lei (f. d. 188 — 190, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Jardan Iulia si a fost mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 7 martie 2013, in partea admiterii pretentiei privind
recunoasterea dreptului de proprietate in cote-parti asupra apartamentului nr. 6 situat
in XXXXX si hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau
din 18 iunie 2015. S-a incasat de la Jardan Iulia in beneficiul Olgai Davidova
cheltuielile de judecata in suma de 1 416 lei (f. d. 235 — 244, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a
determinat cotele-parti ideale intre Davidova Olga, Jardan Andrei, Jardan Iulia si
Jardan Mihail din proprietatea comund, dobanditd in baza contractului de investire
in constructii nr. 110 din 31 ianuarie 2007, recunoscand dreptul de proprietate a cite
Ya cota-parte a fiecaruia din apartamentului nr. 6, situat in XXXXX.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, Y cota-parte din bunul imobil
mentionat cade sub regimul proprietdtii comune in devalmasie a sotilor Jardan
Andrei si Davidova Olga, deoarece bunul imobil a fost dobandit in timpul casatoriei.
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La 26 septembrie 2017 Jardan lulia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, a hotararii initiale si suplimentare a instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii prin care Olgai Davidova sa i se recunoaca cota-parte de 1/8 din
apartamentul nr. 6 si din garajul respectiv situat Tn XXXXX.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au omis s
aplice dispozitiile art. 346 alin. (1) Cod civil, potrivit carora cotele-parti sunt
prezumate a fi egale pana la proba contrara.

Afirma ca la materialele cauzei au fost anexate probe, din care rezulta ca
investitia [uliei Jardan in apartamentul litigios a inceput inca pana la incheierea
casatoriei Olgai Davidova cu Jardan Andrei.

Considera ca instantele de judecata urmau sa constate dacd apartamentul si
garajul litigios edificat in baza contractului de investitii nr. 110 din 31 1anuarie 2007,
a fost sau nu construit din mijloace comune ale sotilor Jardan Andrei si Davidova
Olga si care este proportia fiecaruia din acest apartament.

Reitereaza ca sotii Jardan Iulia si Jardan Mihail au investit in apartamentul si
garajul litigios sume de bani ce asigurd o cotd-parte de % din acele doua bunuri
imobile, iar cuplului Jardan Andrei si Davidova Olga le apartine doar % cota-parte
din acestea.

Respectiv, insistd ca Davidova Olga poate pretinde doar la jumatate din
aceasta cota, s1 anume la 1/8 cota-parte din apartament si garaj.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Se denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 17 mai 2017 la data de 4 august 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 13093 (f. d. 245, vol. II), insa date cu privire la
receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 26 septembrie 2017 impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 21 noiembrie 2017, in adresa intimatei Davidova Olga a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Jardan Iulia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul prevazut de lege
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Jardan lulia, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jardan lulia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Jardan lulia.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Jardan lulia, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



