prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 2r-880/17
instanta de apel: L.Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Nicolae Bodnari,
avocatul Gutu Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Cuza, Valentina Melniciuc, Pavel Trebes si Vera Trebes Tmpotriva lui Nicolae
Bodnari, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Moldasig” cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea cheltuielilor de
judecata si recuperarea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 prin care a
fost respinsa cererea lui Nicolae Bodnari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si a fost acordat un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La data de 13 ianuarie 2015, Gheorghe Cuza, Valentina Melniciuc, Pavel Trebes
si Vera Trebes au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Bodnari
cu privire la Tncasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea
cheltuielilor de judecata si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la data de 02 ianuarie 2010,
aproximativ la ora 17:15, paratul, conducand automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan” ,cu numar de inmatriculare C LY 717, pe traseul national M2 ,,Chisindu-
Soroca”, din directia mun. Chisindau in directia-Soroca, la intersectia traseului cu
drum de acces in directia sectorului Burcuta, comuna Seliste, raionul Orhei, a
tamponat pietonii Elena Cuza si Ecaterina Trebes. In urma accidentului rutier,
Ecaterina Trebes a decedat pe loc, iar Elena Cuza a decedat la doua zile de la
accident.

Mentioneaza reclamantii ca, chiar din momentul producerii accidentului 1 pana
a fi condamnat, paratul nu a recunoscut vina, a sustinut cd vinovate in producerea
accidentului sunt insdsi fiicele reclamantilor. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 octombrie 2013, a fost condamnat.

Sustin reclamantii cd, au sperat pand in ultimul moment ca, paratul va
constientiza vinovagia si isi va cere cel putin iertare pentru cele Intamplate, dar nici

dupa 4 ani de la producerea accidentului si nici dupad ce vinovatia acestuia a fost
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stabilita prin decizie judecatoreascd irevocabila, paratul nu a facut nici un gest prin
care si-ar arata compasiunea fatd de reclamanti. Astfel, ca urmare a actiunilor
paratului, familiei Trebes i s-a adus un prejudiciu material in suma de 70 068 lei,
dintre care 56 353 lei constituie cheltuieli pentru ingrijirea medicala si cheltuieli
pentru organizarea funeraliilor, iar 13 715 lei constituie suma pentru fabricarea si
instalarea monumentului Ecaterinei Trebes pentru a avea amintirea vie despre ce a
fost o data speranta si sprijinul familiei Trebes.

Indica reclamantii ca, prejudiciul material adus familiei Cuza este de 143 010
lei, dintre care 62 130 lei constituie cheltuieli pentru ingrijirea medicald, precum si
organizarea tuturor ritualilor religioase necesare inmormantarii fiicei si 80 880 lei
reprezintd suma necesard pentru construire si montarea monumentului unicului copil.
La fel, familiei Trebes urmeaza a-i fi compensate cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 18 000 lei, precum si cheltuielile expertului, care a fost invitat din Romania
in suma de 510 Euro.

Afirma reclamantii ca, prejudiciul material indicat mai sus, nu este unul final si
care nu poate fi supus discutiilor, ori, traditia crestind impune efectuarea parastaselor
la anumite intervale de timp, iar cheltuielile respective nu sunt reflectate in calculele
prezentate.

Subliniaza reclamantii ca, suplimentar prejudiciului material, reclamantilor 1i s-a
cauzat si prejudicii morale incomensurabile. Drama i tragedia familiilor
reclamantilor a fost escaladata si mai mult de indiferenta paratului, care pe tot
parcursul procesului penal nu a manifestat nici o emotie s1 nu a cerut iertare
reclamantilor pentru cele intamplate. Considera familiile Cuza si Trebes cd, suma de
300 000 este una echitabila pentru suferintele la care au fost supusi in calitate de
parinti.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 03 aprilie 2015, a fost atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, SA ,,Moldasig”.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 septembrie 2015,
pricina civild a fost stramutata spre rejudecare la Judecatoria Orhei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 august 2017 cererea de chemare in
judecata naintatda de Cuza Gheorghe, Valentina Melenciuc, Pavel Trebes si Vera
Trebes a fost admisa partial si Tncasat din contul lui Nicolae Bodnari n beneficiul lui
Trebes Pavel si Trebes Vera, suma de 56 353 lei cu titlu de cheltuieli pentru funerarii,
suma de 13 715 lei cu titlu de cheltuieli pentru instalarea monumentului si suma de
10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. S-a dispus
Tncasarea de la Bodnari Nicolae Tn beneficiul lui Gheorghe Cuza suma de 62 130 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru funerarii, suma de 40 825 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
instalarea monumentului si suma de 24 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice. S-a dispus incasarea de la Bodnari Nicolae in beneficiul Valentine
Melenciuc, suma de 912, 92 lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament. S-a dispus
incasarea de la Nicolae Bodnari Tn beneficiul lui Gheorghe Cuza, Valentinei
Melenciuc, Pavel Trebes si Verei Trebes, prejudiciul moral in suma a cate 100 000
lei, pentru fiecare. S-a dispus incasarea de la Bodnari Nicolae in beneficiul statului
suma de 17 218 lei, cu titlu de taxd de stat. In rest pretentiile inaintate au fost
respinse, ca neintemeiate.



La data de 30 august 2017, reprezentantul lui Nicolae Bodnari, avocatului
Valentin Gutu, a depus cerere apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari legale
si Tntemeiate.

La data de 15 septembrie 2017, si Gheorghe Cuza, Valentina Melenciuc, Pavel
Trebes si Vera Trebes prin intermediul avocatului Victor Pantiru, au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 nu a fost dat curs
cererilor si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelurilor
motivate, iar apelantul Nicolae Bodnari si pentru prezentarea dovezii platii taxei de
stat in suma de 1304 lei, acordandu-le termen péna la data de 23 noiembrie 2017, ora
10:00, concomitent comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii apelurilor Tn
cazul neandeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 14 noiembrie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, reprezentantul lui Nicolae Bodnari, avocatul Valentin Gutu, a prezentat
cererea de apel motivata. Totodatd, avocatul Valentin Gutu a solicitat scutirea
apelantului Nicolae Bodnari de la plata taxei de stat, invocand starea materiala
precard a apelantului Nicolae Bodnari, nu este angajat in cdmpul muncii $1 nu are
surse financiare pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de Nicolae Bodnari, privind scutirea de la plata taxei de stat, s-a
acordat apelantului Nicoale Bodnari termen suplimentar, pentru prezentarea dovezii
platii taxei de stat in suma de 1304 lei pana la sedinta de judecata stabilita pentru data
de 30 noiembrie 2017, ora 10:00, si i s-a explicat ca daca nu indeplineste in termen
indicatiile din incheierea data, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna
cu toate actele va fi restituitd. S-a acordat termen suplimentar apelantilor Gheorghe
Cuza, Valentina Melenciuc, Pavel Trebes si Vera Trebes pand la data de 30
noiembrie 2017, ora 10:00, pentru prezentarea cererii de apel motivata.

La data de 24 noiembrie 2017, Gheorghe Cuza, Valentina Melenciuc, Pavel
Trebes si Vera Trebes prin intermediul avocatului Victor Pantiru au depus cerere de
apel motivata.

La data de 28 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui
Nicolae Bodnari, avocatul Valentin Gutu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate Tn partea respingerii cererii cu privire la scutirea apelantului de
plata taxei de stat si examinarea in fond a cererii cu privire la scutirea de plata taxei
de stat a lui Nicolae Bodnari.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea contestate este neantemeiata si
ilegala si urmeaza a fi casata deoarece a fost emisa cu interpretarea eronata a legii.

Sustine ca, Nicolae Bodnari la moment 1-si ispaseste pedeapsa si nu este angajat
in cdmpul muncii, respectiv nu are surse financiare pentru achitarea taxei de stat, din
care motive in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC urmeaza a fi scutit de plata taxei
de stat.

Afirma ca prin respingerea cererii de scutire a apelantului Nicolae Bodnari de la
plata taxei de stat, ultimului i se incalca dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale si dreptul la un recurs efectiv.
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La data de 01 decembrie 2017, in adresa intimatilor Gheorghe Cuza, Valentina
Melenciuc, Pavel Trebes si Vera Trebes a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Nicolae Bodnari cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel 1n partea respingerii cererii
apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari sub forma de incheiere, iar in rest mentinerea incheierii instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

In speti, la data de 13 ianuarie 2015, Gheorghe Cuza, Valentina Melniciuc,
Pavel Trebes si Vera Trebes au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Nicolae Bodnari cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
incasarea cheltuielilor de judecata si recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Orhei) din 15 august 2017 cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Cuza Gheorghe, Valentina Melenciuc, Pavel Trebes
si Vera Trebes a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Nicolae
Bodnari in beneficiul lui Trebes Pavel si Trebes Vera, suma de 56 353 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru funerarii, suma de 13 715 lei, cu titlu de cheltuieli pentru instalarea
monumentului si suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. S-a dispus incasarea de la Bodnari Nicolae in beneficiul lui Gheorghe Cuza
suma de 62 130 lei cu titlu de cheltuieli pentru funerarii, suma de 40 825 lei cu titlu
de cheltuieli pentru instalarea monumentului si suma de 24 000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. S-a dispus incasarea de la Bodnari
Nicolae Tn beneficiul Valentine Melenciuc, suma de 912, 92 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru tratament. S-a dispus Tncasarea de la Nicolae Bodnari Tn beneficiul lui
Gheorghe Cuza, Valentinei Melenciuc, Pavel Trebes si Verei Trebes, prejudiciul
moral in suma a cate 100 000 lei, pentru fiecare. S-a dispus incasarea de la Bodnari
Nicolae in beneficiul statului suma de 17 218 lei, cu titlu de taxd de stat. In rest
pretentiile inaintate au fost respinse, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 30 august 2017,
reprezentantul lui Nicolae Bodnari, avocatului Valentin Gutu, a contestat-0 cu apel.

La data de 15 septembrie 2017, si Gheorghe Cuza, Valentina Melenciuc, Pavel
Trebes si Vera Trebes prin intermediul avocatului Victor Pantiru, au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 octombrie 2017 nu a dat curs

cererilor de apel si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelurilor
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motivate, iar apelantul Nicolae Bodnari si pentru prezentarea dovezii platii taxei de
stat in suma de 1304 lei, acordandu-le termen pana la data de 23 noiembrie 2017, ora
10:00, concomitent comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii apelurilor in
cazul neandeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La data de 14 noiembrie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, reprezentantul lui Nicolaec Bodnari, avocatului Valentin Gutu, a prezentat
cererea de apel motivata. Totodata, avocatul Valentin Gutu a solicitat scutirea
apelantului Nicolae Bodnari de la plata taxei de stat, invocand starea materiald
precard a apelantului Nicolae Bodnari, nu este angajat in cdmpul muncii $i nu are
surse financiare pentru achitarea taxei de stat.

Urmare, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a
respins cererea depusd de catre Nicolae Bodnari cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si a acordat apelantului Nicoale Bodnari termen suplimentar, pentru
prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 1304 lei pana la sedinta de judecata
stabilita pentru data de 30 noiembrie 2017, ora 10:00, si i1 s-a explicat ca daca nu
indeplineste in termen indicatiile din incheierea datd, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituitd. S-a acordat termen
suplimentar apelantilor Gheorghe Cuza, Valentina Melenciuc, Pavel Trebes si Vera
Trebes pana la data de 30 noiembrie 2017, ora 10:00, pentru prezentarea cererii de
apel motivata.

Astfel, norma art. 83 alin. (1) CPC stipuleaza ca taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabild pentru admiterea spre examinare a cererii
de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4) CPC se
anexeaza la cererea de apel.

in acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indic cine si in ce conditii sunt scutiti de la
achitarea taxei de stat.

in continuare se releva faptul ci conform alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi
stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat, conform
alin. (4) in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecdtor (de instanta judecdtoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel legea sus enuntatd, admite cazuri n care instanta judecatoreasca, in
functie de starea materiald a unui participant la proces, este in drept sd scuteasca de
plata taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85
CPC.

in speti, apelantul Nicolae Bodnari a depus cererea de apel fird a achita taxa de
achitarii acesteia ca consecintd a starii financiare precare, nu este angajat in campul
muncii si nu are surse financiare pentru achitarea taxei de stat.

Instanta de apel, examinand la data de 23 noiembrie 2017 cererea privind
scutirea apelantului de la achitarea taxei de stat a respins-o, impunand apelantul de a
achita taxa de stat in suma de 1304 lei.



Colegiul considera concluzia instantei de apel ca neintemeiata, deoarece
apelantul a invocat lipsa mijloacelor financiare si imposibilitatea achitarii taxei de stat
la depunerea cererii de apel.

Or, argumentul recurentului precum ca nu este angajat in cdmpul muncii si nu
dispune de surse financiare ce i-ar permite achitarea taxei de stat la depunerea
apelului, deoarece la moment T-si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul Nr.2, or.
Lipcani pentru infractiunea comisa, demonstreaza cert imposibilitatea achitarii taxei
de stat impusa apelantului pentru cererea de apel.

Ca urmare, Colegiul noteaza ca instanta de apel la examinarea cererii de scutire
de la plata taxei de stat nu a examinat capacitatea apelantului de a plati taxa de stat,
iar admiterea unei astfel de ipoteze 1n sensul obligarii apelantului la plata taxei de stat
ar reprezenta o limitare disproportionald a dreptului sau de acces la o instanta.

In acest context, instanta de recurs conchide ci cererea recurentului Nicolae
Bodnari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa.

Astfel, instanta aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza 0 instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat,
nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeand a relatat in practica sa constanta ca, ,,dreptul la o
instantd” nu este absolut.

In aceastd privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy -Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceastd restrictie se
impune a fi una justificatad, generatad de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Respectiv, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile in care norma legala, si
situatia contestatarului prevede scutirea de la achitarea taxei de stat - ar restrictiona
nejustificat accesul la justitie si s-ar admite astfel Incdlcarea unuia din drepturile
fundamentale consfintite in Conventie.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul conchide asupra necesitatii
casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 in partea respingerii
cererii lui Nicolae Bodnari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari sub forma de ncheiere de admitere a cererii de
scutire de la plata taxei de stat, pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de
atac si pentru a evita orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal si
cauza urmeaza a fi remisa la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului
depus de Nicolae Bodnari in fond.

Tn conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Nicolae Bodnari prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valentin Gutu.

Se caseaza ncheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, Tn partea
respingerii cererii lui Nicolae Bodnari cu privire la scutirea de plata taxei de stat, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Cuza,
Valentina Melniciuc, Pavel Trebes si Vera Trebes Tmpotriva lui Nicolae Bodnari,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea cheltuielilor de judecatd si
recuperarea prejudiciului moral si Tn aceasta parte se emite o noua incheiere prin care:

Se admite cererea lui Nicolae Bodnari cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste Nicolae Bodnari de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 15 august 2017 in suma de 1304 (una
mie trei sute patru) lei.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre
Gheorghe Cuza, Valentina Melniciuc, Pavel Trebes si Vera Trebes impotriva lui
Nicolae Bodnari, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Moldasig” cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasarea cheltuielilor de
judecata si recuperarea prejudiciului moral la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea apelului Tn fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



