Prima instanta: M. Moraru dosar nr. 2ri-439/17

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas
Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Kiper Ghenadii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Kiper Ghenadii
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Covcons Grup” in proces de
insolvabilitate si Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire
la declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca, a acordurilor aditionale la
contractul de ipoteca, radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a
preavizelor de exercitare a dreptului de gaj, separarea bunului din masa debitoare
cu dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 februarie 2015 Kiper Ghenadii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Covcons Grup”, solicitand separarea bunului imobil din masa
debitoare a S.R.L. ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si anume a locului
de parcare cu numarul cadastral xxxxx, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Decebal 80/1 si transmiterea acestuia in proprietatea Sa cu dispunerea inregistrarii
bunului separat in Registrul bunurilor imobile. Totodata, a solicitat si anularea
tuturor sechestrelor si interdictiilor, aplicate n privinta acestui imobil,

In cadrul sedintei de judecatd din data de 30 noiembrie 2015 si ulterior la data
de 04 februarie 2016 reclamantul a depus cereri de suplimentare si de concretizare
impotriva SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si BC ,,Victoriabank”
SA, solicitind declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca nr. 2573 din 25
februarie 2009, a acordurilor aditionale la contractul de ipoteca nr. 9417 din 26
martie 2010, nr. 30011 din 04 august 2010, nr. 89436 din 07 decembrie 2011, nr.
33536 din 15 iunie 2011, incheiate intre SRL ,,Covcons Grup” si BC
,,Victoriabank™ SA, in partea instituirii ipotecii asupra locului de parcare auto cu
numar cadastral XXxxX, amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal, 80/1, cu radierea
din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de exercitare a dreptului
de gaj, inregistrate in beneficiul BC ,,Victoriabank” SA asupra bunului imobil
mentionat, deoarece contractul de ipotecd si acordurile aditionale mentionate au
fost semnate de catre parti fara consimtamantul investitorului, contrar p. 5.2.2 al
contractului de investitii nr. 27 din 24 august 2007.



In motivarea actiunii a indicat ca la data de 24 august 2007, in calitate de
creditor, a incheiat cu debitorul SRL ,,Covcons Grup” contractul de investitii nr. 27
(antrepriza).

In conformitate cu prevederile p.2.1 din acest contract, partile au convenit ca
debitorul va executa si va transmite creditorului un loc de parcare subterana situata
in mun. Chisinau, bd. Decebal 80/1, cu suprafata totald de 18 m.p.

Potrivit prevederilor p. 2 din acordul aditional nr. 2 din 15 martie 2010 Ia
contractul nr. 27 din 24 august 2007, partile au stabilit ca creditorul a achitat
integral pretul pentru lucrdrile efectuate convenite in contractul sus mentionat,
adica suma de 7000 euro. Faptul ca creditorul si-a onorat obligatiile de plata
conform p.4.2.1 si 4.2.2 din contractul nr. 27 din 24 august 2007 se confirma si
prin certificatul eliberat de catre administratorul insolvabilitatii.

La 15 martie 2010 intre creditor si debitor a fost semnat actul de primire -
predare a locului de parcare cu suprafata totala de 18 m.p., cu numarul cadastral
corespunzadtor, insd la 25 februarie 2009 debitorul a incheiat cu BC ,,Victoriabank™
SA contractul de ipoteca nr. 2573, prin care a grevat, fara a instiinta investitorul
(beneficiarul imobilului) si fara a-1 atrage la incheierea contractului de ipoteca.

Ca urmare, a fost privat de posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra imobilului in cauza din motivul ca debitorul a grevat acest imobil, in
incalcarea prevederilor p.5.2.2 din contractul nr. 27 din 24 august 2007, conform
carora debitorul s-a obligat sa nu instraineze si sd nu greveze locurile de parcare
fara consimtamantul in scris a creditorului.

Considera ca relatiile intre parti sunt reglementate de contractul de investitii,
care reprezinta un contract de antrepriza cu efect translativ de proprietate asupra
obiectului antreprizei, generand drepturi si obligatii corelative. Aceasta inseamna
ca antreprenorul ( debitorul) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare,
iar clientul (creditorul) se obligd sa receptioneze lucrarea si sd plateascd pretul
convenit, insa in acest caz debitorul nu si-a onorat obligatia de a transmite bunurile
in proprietatea creditorului, desi creditorul si-a onorat obligatiile asumate.

Creditorul a fost privat de posibilitatea de a-si inregistra dreptul sau de
proprietate asupra bunurilor in cauza, deoarece a fost instituitd ipoteca in favoarea
bancii. De aceea, contractul de ipoteca este lovit de nulitate, iar acest bun nu
constituie masa debitoare a SRL ,,Covcons Grup” si poate fi urmarit de terti pentru
incasarea de la debitor a unor eventuale datorii pretinse.

Sustine ca potrivit prevederilor art. 40 al Legii insolvabilitatii, bunul imobil
nu poate fi inclus I1n masa debitoare a SRL ,,Covcons Grup”, deoarece reprezinta
un drept patrimonial inalienabil a investitorului si de aceia acesta este in drept sa
solicite separarea bunului din masa debitoare.

Sustine ca conform prevederilor alin. (1) art. 214 Cod civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, Insd bunul n-a putut fi Inscris in registrul bunurilor imobile, deoarece
asupra acestuia a fost instituita ipoteca conform contractului nr. 2573 din 25
februarie 20009.

Mai indica ca Legea cadastrului bunurilor imobile din 25 februarie 1998, a
fost completatd cu art. 40/6 prin Legea nr. 164 din 09 iulie 2008 pentru
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completarea unor acte legislative conform caruia contractele prin care una dintre
parti se obligd sa asigure constructia unuia sau mai multor apartamente si sa le
transmitd persoanei fizice care se obligd sa achite integral sau partial pretul
imobilului anterior predarii acestuia, precum si contractele privind cesiunea
drepturilor care rezulta din acestea, se autentifica notarial si se inscriu in Registrul
bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.

In opinia reclamantului, in speti legea in vigoare la momentul incheierii
contractului nu prevedea autentificarea notariala si inregistrarea la OCT, mai ales
ca obiectul contractului nu constituire apartament, ci un loc de parcare.

Considera reclamantul ca astfel cererea de separare a bunurilor din masa
debitoare intruneste cumulativ toate conditiile prevazute de lege si anume, dinsul
detine un drept real asupra bunului solicitat spre separare, adica dreptul de
proprietate, drept care a existat pand la intentarea procesului de insolvabilitate;
bunul a fost inclus in masa debitoare de catre administrator, bunul exista in natura,
si bunul poate fi separat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 actiunea a fost
respinsa.

La 16 octombrie 2017 , in termenul prevazut de lege, Kiper Ghenadii a
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea ei §i emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului a indicat ca contractul de ipoteca incheiat intre SRL
,,Covcons Grup” si BC ,,Victoriabank” SA este lovit de nulitate, deoarece a fost
incheiat in lipsa acordului coproprietarilor, or conform p. 5.2.2 al contractului de
investitii nr. 27 din 24 august 2007, debitorul s-a obligat sda nu greveze imobilele
care reprezintd obiectul contractului fard acordul in scris al creditorului, insa
debitorul, ignorind prevederile contractuale, a instituit ipoteca.

In acest sens, recurentul invocd ci contractul de ipoteca a fost incheiat fird
intentia de a produce efecte juridice si este lovit de nulitate.

Mai mentioneazd ca debitorul era obligat sd-1 prevind in scris pe creditor
despre toate drepturile persoanelor terte asupra obiectului de ipotecd pe care le
cunoaste la momentul inregistrarii contractului.

In spetd, in cazul dat legea in vigoare la momentul incheierii contractului nu
prevedea autentificarea notariald si inregistrarea la OCT. Iar, inregistrarea bunului
in Registrul bunurilor imobile, nu a fost posibila din motivul instituirii ipotecii in
favoarea BC ,,Victoriabank™ SA.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului atestd ca la data de 24 august 2007 intre Kiper
Ghenadil, in calitate de investitor si debitorul SRL ,,Covcons Grup”, in calitate de
executor, a fost incheiat contract de investitii nr. 27 cu privire la construirea in
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comun a unui loc de parcare in cadrul obiectului de destinatie social-culturala si
comerciald cu parcare subterand amplasat in fata blocului locativ din str. mun.
Chisinau, bd. Decebal 80.

Conform contractului dat, executorul — SRL ,,Covcons Grup” SRL si-a
asumat obligatia fata de investitor sa realizeze constructia locului de parcare din
contul mijloacelor banesti ale investitorilor cu transmiterea dreptului de proprietate
asupra acestuia. In contul executirii contractului de citre investitorul Kiper
Ghenadii a fost alocata suma de 7 000 euro.

La 15 martie 2010 intre executorul SRL ,,Covcons Grup” si investitorul Kiper
Ghenadii a avut loc semnarea acordului aditional la contractul nr. 27 din 24 august
2007, in care s-a fixat atribuirea numarului cadastral al obiectului de investitii cu
confirmarea achitarii totale a sumei investitiei. Obiectului investitional a
investitorului Kiper Ghenadii i-a fost atribuit numarul 0100105.299.01.088.

La 15 martie 2010 intre executorul SRL ,,Covcons Grup” si investitorul Kiper
Ghenadii a fost semnat actul de predare —primire a locului de parcare cu suprafata
totala de 18 m.p., conform caruia executorul a transmis in proprietatea
investitorului locul de parcare.

Materialele dosarului atestd ca anterior, la 25 februarie 2009 SRL ,.Covcons
Grup”, in calitate de debitor ipotecar, a incheiat cu BC ,,Victoriabank” SA, in
calitate de creditor ipotecar, contractul de ipoteca nr. 2573, prin care a grevat cu
ipotecd, intru asigurarea executarii obligatiilor din contractul de credit , imobilul —
constructia nefinalizata (centru comercial cu 3 nivele) cu gradul de finalizare 10
%, cu suprafata totala de 950,10 m. p. , nr. cadastral XXXXX si dreptul de
folosinta/proprietatea asupra terenului de pamint aferent, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Decebal 80 la valoarea de ipoteca.

Instanta noteaza cd la solicitarea SRL ,,Covcons Grup” numadrul cadastral
xxxxx a fost modificat pentru bunul gajat cu nr. cadastral xxxxx, BC
,,Victoriabank™ SA exprimindu-si acordul la schimbareca numarului cadastral cu
mentinerea gajului in favoarea bancii, modificare transpusa de acordul aditional nr.
3 din 26.03.2010 inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 07.04.2010.

Reclamantul considera ca a devenit proprietar al bunului imobil care a fost
achitat de investitor si a intrat Tn posesia si folosinta bunului imobil si relatiile
contractuale au incetat prin executarea obligatiilor contractuale.

La fel, reclamantul considera ca in calitate de investitor, a obtinut dreptul la
separarea bunului din masa debitoare si dreptului la inregistrarea proprietatii
asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile.

La data de 17.03.2011 1in registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
procesul-verbal de receptie finald nr. 175 din 09.03.2011, conform céaruia a fost dat
in exploatare blocul locativ cu nr. cadastral xxxxx, in cadrul caruia este amplasat
bunul imobil solicitat spre separare.

Beneficiarul Kiper Ghenadii, insa a fost impus in imposibilitate de a-si realiza
dreptul de proprietate asupra bunului imobil din cauza multiplelor sechestre |,
interdictii §i restrictii aplicate asupra bunului imobil Intru a asigurarea datoriilor
debitorului fata de persoanele terte si conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, proprietar al centrului comercial situat pe adresa mun. Chisindu, bd.
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Decebal 80/1 nr. cadastral xxxxx si a locului de parcare in centrul comercial dat cu
nr. Xxxxxxx este SRL ,,Covcons Grup”.

Reclamantul, considerind ca contractul de ipoteca nr. 2573 din 25.02.2009,
precum si acordurile aditionale litigioase sunt lovite de nulitate in partea in care a
fost instituitd ipoteca asupra bunului imobil cu nr. cadastral XxxxxX, fiind Incheiat
fara acordul sau, s-a adresat in instanta de judecata privind anularea lor, precum si
separarea bunului imobil - locul de parcare cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 80/1, din masa debitoare a S.R.L. ,,Covcons
Grup” in proces de insolvabilitate.

Prima instanta, fiind investitd cu judecare cauzei, a respins actiunea invocind
ca la momentul incheierii contractului de ipoteca nr. 2573 intre SRL ,,Covcons
Grup” si BC ,,Victoriabank™ SA, Registrul bunurilor imobile nu continea nici o
interdictie de efectuare a unor acte de dispozitie in privinta bunului imobil litigios.

Instanta de recurs considerd juste concluziile primei instante expuse in
hotarire si in sustinerea acesteia se aduc urmatoarele.

Conform art. 508 alin. (1) Cod Civil, drepturile de creanta, faptele sau
raporturile juridice aferente imobilelor consemnate in registru devin opozabile
tertilor numai prin notare.

Conform materialelor cauzei, la data de 24 august 2007 intre Kiper Ghenadii,
in calitate de investitor si debitorul SRL ,,Covcons Grup”, in calitate de executor, a
fost incheiat contract de investitii nr. 27 cu privire la construirea in comun a unui
loc de parcare.

Intr-adevar, conform pct. 5.2.2 din contract executorul s-a obligat si nu
instraineze si sa nu greveze locul de parcare mentionat fara consimtdmantul in
scris al investitorului.

Insa, pentru ca prevederile acestui contract si fie opozabile partilor care au
incheiat contractul contestat, reclamantul urma sa respecte prevederile legislatiei,
care reglementeaza aceste relatii.

Conform art. 27 alin (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543
din 25 februarie 1998, notarea se refera la inscrierea drepturilor de creantd, a
faptelor sau a raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul
bunurilor imobile.

Totodata, art. 34 alin. (1) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 indica
faptul cd notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare,
sau la cererea autoritdtii care a emis actul juridic in temeiul caruia se efectueaza
notarea. Notarea interdictiilor care izvordsc din lege sau din actul juridic in temeiul
caruia s-a facut intabularea dreptului se efectueaza din oficiu de cétre registrator.

Deci, daca reclamantul a dorit ca contractul in cauza sa fie opozabil unui tert,
acesta nu a fost lipsit de dreptul de a inregistra contractul in Registrul bunurilor
imobile, dar nu a facut acest lucru. Ca urmare, sunt intemeiate concluziile primei
instante, precum ca contractul de investitie invocat (si prevederile acestui contract)
nu este opozabil tertilor, inclusiv BC ,,Victoriabank™ SA.

Astfel, la momentul incheierii contractului de ipoteca nr. 2573 intre SRL
,Covcons Grup” si B.C. ,Victoriabank”S.A. (25 februarie 2009) Registrul
bunurilor imobile nu continea nici o interdictie de efectuare a unor acte de
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dispozitie in privinta bunului litigios. lar conform informatiei detinute de Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului, a carui separare se solicita,
apartinea SRL,,Covcons Grup”. Mai mult ca atat insusi debitorul gajist a declarat
si garantat ca bunul gajat este liber de orice drepturi reale sau sarcini.

Instanta de recurs noteaza ca conform Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-X111 din 25 februarie 1998 reclamantul nu a fost obligat sa inregistreze
contractul nr. 27 din 24 august 2007 in Registru bunurilor imobile, si aceasta
neinregistrare nu duce la nulitatea contractului. Dar daca partea doreste ca acest
contract sd fie opozabil tertului, urmeaza sa-1 inregistreze in Registrul bunurilor
imobile, or art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile stipuleaza ca
,consecintele juridice ale inregistrarii apar dupa efectuare inscrierilor asupra
bunului imobil in Registrul bunurilor imobile”.

In concluzie, nu sunt temeiuri de admitere a actiunii privind recunoasterea
nulitatii partiale a contractului de ipoteca nr. 2573 din 25 februarie 2009 si a
acordurilor aditionale la acest contract de ipoteca in partea instituirii ipotecii asupra
locului de parcare auto cu numar cadastral XXXXX.

Corespunzator, just au fost respinse si cerintele de radiere din Registrul
bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de exercitare a dreptului de gaj,
inregistrate in beneficiul BC,,Victoriabank™ SA asupra bunului imobil mentionat.

Referitor la solicitarea reclamantului privind separarea din masad debitoare a
SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate, a bunului imobil cu numar
cadastral xxxxx amplasat in blocul din bd. Decebal, 80/1, mun. Chisinau, dobandit
in baza contractului de investitii nr. 27 din 24.08.2007 cu dispunerea inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa investitor si anulare
toate sechestrele si interdictiile aplicate in partea bunului imobil cu numarul
cadastral invocat mai sus, instanta de recurs invoca urmatoarele.

Conform art. 48 alin. alin. (1)-(3) din Legea insolvabilitatii, persoana care, in
baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in
masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreuna cu debitorul,

(2) Persoana este obligatd sa indice in cererea indicata la alin.(1) titlul in a
carui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau
le administreaza.
de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse
separdrii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se
cuvine fiecdruia si creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii.

Prin urmare, reiesind din interpretarea art. 39 si art. 48 a Legii insolvabilitatii,
cererile de separare a unui bun imobil pot fi intemeiate doar pe dreptul de
proprietate.



Conform art. 290 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi
reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si
incetarea lor sant supuse Inregistrarii de stat.

Conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate de dobandeste la data Inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a solicita separarea unui bun din
masa debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze ca detine un drept real sau
personal asupra bunului in cauza, precum si sa indice titlul unui drept.

Reclamantul nu a prezentat dovezi cd a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate asupra locului de parcare solicitat a fi separat.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, obiectul asupra caruia se

pretinde separarea ce constd din locului de parcare cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 80/1, apartine SRL ,,Covcons
Grup™.
In spetd se constatd ca Kiper Ghenadii a invocat ca temei de separare din
masa debitoare a bunului imobil litigios - contractului de investitii nr. 27 din 24
august 2007, incheiat intre el si S.R.L. ,,Covcons Grup” in calitate de executor,
dovada achitarii depline a costului locului de parcare, pana la intentarea
insolvabilitatii debitorului, actul de primire-predare a locului de parcare din 15
martie 2010, precum si procesul-verbal de receptie final nr. 175 din 09 martie
2011.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci executarea de citre investitor
a obligatiilor asumate fatd de SRL ,,Covcons Grup”, chiar si integral, nu genereaza
nici un fel de drepturi ale acestuia prioritar fatd de creditorul ipotecar ,,BC
,,Victoriabank™ SA, unde ultimul are un drept real accesoriu si anume contractul de
ipotecd nr. 2573 din 25.02.2009, completat cu acordurile aditionale nr. 1-6,
incheiat Intre debitorul gajist si SRL ,,Covcons Grup” si SA ,,Victoriabank™ SA.

Solicitantul si SRL ,,Covcons Grup” a semnat actul de predare-primire a
bunului in litigiu la data de 15.03.2010, in timp ce imobilul a fost supus receptiei
finale in baza procesului-verbal doar la 09.03.2011, in conditiile in care la aceasta
datd bunul era deja ipotecat 1in baza contractului de ipoteca nr. 2573 din
25.02.2009 in favoarea BC ,,Victoriabank” SA.

Reiesind din cele elucidate, investitorul detine un drept de creanta fatd de
SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si nicidecum un drept de
proprietate asupra bunului imobil ipotecat de catre BC ,,Victoriabank™ SA, pentru a
se solicita separarea.

Prin urmare, este justd constatarea primei instante, precum ca investitorul nu a
putut demonstra si nici proba existenta unui drept real asupra bunurilor, pentru ca
acesta sa solicite separarea lor din masa debitoare.

Corespunzator, just au fost respinse si cerintele de dispunere a inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa investitor si de anulare
a tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate in partea bunului imobil litigios.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu
privire la ilegalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisinau, deoarece sunt nejustificate
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si se combat prin constatarile relatate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Kiper Ghenadii.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kiper Ghenadii impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitatii partiale a contractului de ipoteca, a acordurilor aditionale la contractul de
ipotecd, radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de
exercitare a dreptului de gaj, separarea bunului din masa debitoare cu dispunerea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru



