prima instanta: Gh. Puricli dosarul nr. 2r-897/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinénd recursul declarat de catre Gheorghe Magdil,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciali Romana” Tmpotriva Intreprinderii mixte ,Magt Vest” Societate cu
raspundere limitatd, Gheorghe Magdil, Valeriu Cernopole si Intreprinderea Mixta
,Magt-Vest Agro” Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,
inclusiv din contul bunurilor gajate si ipotecate,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Gheorghe Magdil,

constata:

La data de 01 septembrie 2015, SA ,,.Banca Comerciala Romana” a depus cerere
de chemare n judecata Tmpotriva IM , Magt Vest” SRL, Gheorghe Magdil, Valeriu
Cernopole si IM , Magt-Vest Agro” SRL cu privire la incasarea datoriei, inclusiv din
contul bunurilor gajate si ipotecate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de credit
nr.1830/1 din 31 martie 2009, modificat si completat, ulterior prin acordurile
aditionale, ,,Banca Comerciala Romana” SA a acordat ™ ,Magt Vest” SRL, credit
in marime de 2693318,03 lei cu scadenta finala la 18 decembrie 2013.

Mentioneaza ca potrivit contractului de credit nr. 1857/1 din 31 martie 2009,
modificat si completat prin acordurile aditionale, banca a acordat paratului IM ,,Magt
Vest” SRL, credit in marime de 4614240,54 lei, cu scadenta finala la data de 25
lanuarie 2014.

Tn baza contractului de credit nr. 2022/1 din 31 martie 2009, modificat si
completat prin acordurile aditionale, paratul IM,, Magt Vest” SRL a beneficiat de
credit in marime de 13638788, 98 lei, cu scadenta finala la data de 22 iunie 2015.

De asemenea conform contractului de credit nr. 2342 din 05 iunie 2009,
modificat si completat prin acordurile aditionale, incheiat intre reclamant si paratul
iM,, Magt Vest” SRL, ultimul a beneficiat de un credit in suma de 17 000 000,00 lei,
cu scadenta finala la data de 04 iunie 2014.



Tn baza contractului de credit nr. CB/14 din 02 august 2011, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 22 martie 2012, iM,, Magt Vest” SRL a beneficiat de credit
in marime de 2285800,00 euro, cu scadenta finala la data de 01 august 2018.

Sustine ca in scopul garantarii rambursarii creditelor, achitarii dobanzilor si
altor plati, au fost incheiate contracte de ipotecd, gaj si fidejusiune. Pe langa
contractele de ipotecd si gaj incheiate cu piritul IM,, Magt Vest” SRL, au mai fost
incheiate contract de ipoteca nr. 7281 din 19 decembrie 2007 cu paratul Valeriu
Cernopolc precum si contracte de fidejusiune nr. 1830/1-2022/1 din 06 decembrie
2012, nr. CB/14-B din 02 august 2011, nr. 2342 din 05 iunie 2009, cu Gheorghe
Magdil si contractul de fidejusiune nr. 2022-CB/14-F din 09 mai 2015, Tncheiat cu
SRL ,, Magt Vest Agro .

Indica ca contrar prevederilor contractelor de credit mentionate, iM ,, Magt
Vest” SRL nu si-a onorat obligatiunile privind rambursarea creditelor, achitarea
dobanzilor si altor plati. La situatia de 22 mai 2015 cuantumul datoriei restante a
piritului ™M |, Magt Vest ” SRL constituia suma totala de 10,387,603.00 lei si
2,723,362.30 euro. In temeiul contractelor de gaj si ipotecd mentionate, reclamantul
este Tn drept, in caz de neachitare a creditelor si platilor aferente in termenele
prevazute in contractele de credit, sa urmareasca bunurile mobile si imobile
gajate/ipotecate Tn modul stabilit de lege.

La 17 decembrie 2013, reclamantul a notificat paratul Valeriu Cernopolc iar la
30 ianuarie 2014, paratul T™M ,, Magt Vest” SRL, despre initierea procedurii de
exercitare a dreptului de gaj si a dreptului de ipoteca, solicitand transmiterea
bunurilor gajate si ipotecate pentru a fi comercializate. In perioada 25-31 martie
2014, au fost inregistrate preavizele de exercitare a dreptului de ipoteca in Registrul
Bunurilor Imobile la OCT Chisinau, iar la 26 februarie 2014, au fost inregistrate
preavizele de exercitare a dreptului de gaj in Registrul Bunurilor Mobile, la notarul
Oleg Gladis.

Afirma ca prin notificarea nr. 557 din 27 mai 2015, expediata in adresa
paratilor IM ,,Magt Vest” SRL, Gheorghe Magdil si SRL,, Magt Vest Agro”, a fost
solicitatd achitarea datoriilor in marime de 10,387,603.00 lei si 2, 723,362.30 euro de
la TM ,, Magt Vest” SRL si Gheorghe Magdil si a sumei de 1 000 000,00 lei de la
SRL,, Magt Vest”, insd desi au receptionat notificarea paratii pana in prezent nu au
dat curs cerintelor inaintate de SA ,,Banca Comerciala Romana”.

Solicitd incasarea, in mod solidar, de la IM ,, Magt Vest” SRL si Gheorghe
Magdil a sumei datorate in marime de 10 387 603,00 lei si 2 723 362,30 euro,
inclusiv din contul bunurilor gajate si ipotecate de citre IM ,, Magt Vest” SRL si
Valeriu Cernopolc. De asemenea, solicitd incasarea, in mod solidar, de la IM ,, Magt
Vest” SRL si SRL ,, Magt Vest Agro” a datoriei in suma de 1 000 000,00 lei. Iar de la
paratii IM ,, Magt Vest” SRL, Gheorghe Magdil si Valeriu Cernopolv solicita
incasarea Tn mod solidar a tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv cheltuieli
suportate la achitarea taxei de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarérea Judecatoriei Soroca din 21 martie 2017 a fost admisa actiunea si
incasat in mod solidar din contul IM ,Magt Vest” SRL si Magdil Gheorghe in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana” datoria contractuala in suma de 10 387
603 lei si suma de 723 362,30 euro, echivalentul in lei la cursul oficial al Bancii
Nationale la momentul executarii hotararii, inclusiv din contul bunurilor gajate si
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ipotecate, prin deposedarea, paratului IM , Magt Vest” SRL si transmiterea pentru
comercializare Tn posesia reclamantului SA ,,.Banca Comerciala Romana” a bunurilor
ipotecate si gajate, si anume, bunul imobil, format din: cladiri administrative,
depozite, constructii de diferite tipuri, garaj, etc. cu urmatoarele numere cadastrale:
3401104.120.01 — 26, 3401104.120.28— 32, 3401104.120.34 — 38,3401104.120.40 cu
suprafata totald de 27160,7 m.p., situate in r-nul Donduseni, or. Donduseni, str. Pacii,
f/n, precum si toate ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun
imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si bunurile noi,
ce rezultd din transformarea bunului ipotecat, cu evacuarea tuturor persoanelor fizice
si juridice din acest imobil,

bunul imobil, format din: teren pentru constructii, numar cadastral
7801121.312, cu suprafata totala de 0,1132 ha, cladire de producere, numar cadastral
7801121.312.01, cu suprafata de 14,4 m.p. si constructie accesorie, numar cadastral
7801121.312.02, cu suprafata de 95,9 m.p., situate in r-nul Soroca, or. Soroca, str. F.
Budle, 25 A, precum si toate ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, asupra
oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si bunurile noi, ce rezulta din
transformarea bunului ipotecat, cu evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice
din acest imobil;

bunul imobil, format din: teren pentru constructii, numar cadastral
7801121.318.01x cu suprafata de 0,2089 ha; constructie, numar cadastral
7801121.318.02 cu suprafata de 1075,6 m.p.; constructie, numar cadastral xcu
suprafata de 52,2 m.p. si constructie, numar cadastral 7801121.318.03 cu suprafata la
sol de 10,9 m.p., situate in r-nul Soroca, or. Soroca, str. F. Budle, 15, Teren pentru
constructii, numar cadastral 7801121.319, cu suprafata totala de 0,0178 ha si
cladire de producere, numar cadastral 7801121.319.01, cu suprafata de 111,3 m.p.,
situate n r-nul Soroca, or. Soroca, str. F. Bude, 15/B, precum si toate ameliorarile si
imbunatatirile,reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si bunurile noi, ce rezultd din
transformarea bunului ipotecat, cu evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice din
acest imobil;

bunul imobil, format din: teren pentru constructii, numar cadastral
7801121.317cu suprafata totala de 0,1514 ha, constructie-cladire de producere, numar
cadastral 7801121.317.01, cu suprafata de 293,8 m.p., constructie-depozit, numar
cadastral 7801121.317.02, cu suprafata de 172,3 m.p., constructie accesorie, numar
cadastral 7801121.317.03 cu suprafata de 85,7 m.p., constructic accesorie, numar
cadastral 7801121.317.04 cu suprafata de 15,6 m.p. si constructie accesorie, numar
cadastral 7801121.317.05 cu suprafata de 6,5 m.p., situate in r-nul Soroca, or. Soroca,
str. V. Rusu, 11, precum si toate ameliordrile si imbunatatirile, reconstructiile, asupra
oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si
bunurile noi, ce rezultd din transformarea bunului ipotecat, cu evacuarea tuturor
persoanelor fizice si juridice din acest imobil;

bunul imobil, format din: teren pentru constructii, numar cadastral
7801121.320, cu suprafata totala de 0,1973 ha, situate in r-nul Soroca, or. Soroca, Str.
V. Rusu,9, precum si toate ameliorarile si imbunatétirile, reconstructiile, asupra
oricdrui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si
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bunurile noi, ce rezulta din transformarea bunului ipotecat, cu evacuarea tuturor
persoanelor fizice si juridice din acest imobil,

bunul imobil, format din: teren pentru constructii, numar cadastral
7801121.273, cu suprafata totala de 0,2684 ha, cladire de producere, numar cadastral
7801121.273.01, cu suprafata de 440,1 m.p., constructie accesorie, numar cadastral
7801121.273, cu suprafata de 32,4 m.p., constructie accesorie, numar cadastral
7801121.273.03, cu suprafata de 80,0 m.p., constructie accesorie, numar cadastral
7801121.273.04 cu suprafata de 323,6 m.p. si constructie accesorie,
numar cadastral 7801121.273.05 cu suprafata de 65,0 m.p., situate in r-nul Soroca, or.
Soroca, str. F. Budde, 34/A, precum si toate ameliorarile si imbunatatirile,
reconstructiile, asupra oricdrui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul
imobil ipotecat, precum si bunurile noi, ce rezultd din transformarea bunului ipotecat,
cu evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil,

bunurile mobile, dupa cum urmeaza: 2 incarcatoare de sfecla de zahar
HOLMER Terra Felis, anul fabricarii 2008, si 5 combine pentru recoltarea sfeclei de
zahar HOLMER Terra Dos, anul fabricarii 2011, zahar in cantitate de 6887.5 tone,
mijloace banesti in marime de 2,285,800 (doud milioane doud sute optzeci si cinci
mii opt sute) euro sau echivalentul sumei respective in alta valuta in conturi deschise
la BCR Chisinau S.A., utilaj tehnologic (centrifugi pentru prima cristalizare, 3 unitéti,
site de filtrare de centrifuga pentru prima cristalizare, 8 unitati, dispozitiv de control
al sistemului automatizat, masini de cusut, 6 unitati, pompa dozatoare Beta 4a, 2
unitdti), separator oscilant, elevatoare, masina de decorticat, separator de praf, masina
de spalare cu motor centrifug, umecto-bena, siloz de conditionare V=10 tone,
transportator elicoidal, obturator de aer, moara cu valturi, entoletor, ciuruitor, masina
de tarate, aspirator pneumatic, filtru pneumatic, mecanism vibrant de alimentare,
compresor, aparat de aer condifionat, masina pentru coaserea sacilor, cantar §i pupitru
de comanda, aparat de maruntire a produselor cerealiere (2 buc.), silosie pentru
pastrarea produselor cerealiere (6 buc.), gura de descarcare si pupitru de comanda, ce
apartin cu drept de proprietate I.M. ,,Magt-Vest” SRL.

paratului Valeriu Cernopolc si transmiterea silita pentru comercializare in
posesia reclamantului SA ”Banca Comerciald Romana Chisindu” a bunului imobil
ipotecat, dupd cum urmeaza: teren pentru constructii, numar cadastral 7801121.311
cu suprafata totala de 0,9457 ha, cladire de producere, numar cadastral
7801121.311.01 cu suprafata la sol de 707,4 m.p., constructie accesorie, numar
cadastral 7801121.311.02, cu suprafata la sol de 53,8 m.p., depozit, numar cadastral
7801121.311.03 cu suprafata la sol de 425,3 m.p., depozit, numar cadastral
7801121.311.04, cu suprafata la sol de 306,6 m.p., garaj, numar cadastral
7801121.311.05 cu suprafata la sol de 143,0 m.p. si constructie accesorie, numar
cadastral 7801121.311.06, cu suprafata la sol de 6,6 m.p., situate r-nul Soroca, or.
Soroca, str. F.Budde, 25, precum si toate ameliorarile si imbunatatirile,
reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul
imobil ipotecat, precum si bunurile noi, ce rezulta din transformarea bunului ipotecat,
cu evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil.

A fost incasat in mod solidar de la paratii .M. ,,Magt-Vest Agro” SRL si 1.M.
,Magt-Vest” SRL, in beneficiul SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a datoriei
contractuale in suma de 1,000,000.00 (un milion ) lei. A fost incasat in mod solidar
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de la paratii .M. , Magt-Vest” SRL, Valeriu Cernopolc si Magdil Gheorghe si 1.M.
,Magt-Vest Agro” SRL in beneficiul SA ”Banca Comerciald Romana Chisinau” a
sumei de 50 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.

La data de 18 aprilie 2017, reprezentantul I.M. ,Magt-Vest” SRL, avocatul
Nicolae Lesan a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de avocatul Nicolae Lesan in interesele I.M. , Magt-Vest” SRL si
acordat apelantului termen pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 18 iulie
2017, ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea cererii de apel
motivate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 37500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 18 iulie 2017, a fost admisa cererea .M.
,Magt-Vest” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost acceptata spre
examinare cererea de apel.

La data de 16 octombrie 2017, si Gheorghe Magdil a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea cererii de repunere in termen apelantul Gheorghe Magdil a
invocate ci, are calitatea de administrator al .M. ,,Magt-Vest” SRL insi nu a
cunoscut despre faptul ca este in drept si el personal sa conteste hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Gheorghe Magdil.

La data de 23 noiembrie 2017, Gheorghe Magdil a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de repunere n
termen a cererii de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Sustine ci in calitate de administrator al .M. , Magt-Vest” SRL (in proces de
insolvabilitate) nu a cunoscut de faptul ca este in drept de a depune apel personal n
calitate de apelant.

Considera ca prin respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel i-au
fost incalcate drepturile lui si ale sotiei lui de a se apdra prin contestare hotararea
instantei de judecata.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa partilor copia



incheierii contestate (f. d. 224), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre recurent.

La data de 06 decembrie 2017, in adresa intimatei SA “Banca Comerciala
Romaéana Chisinau” a fost expediata spre cunostintda copia recursului declarat de catre
Gjeorghe Magdal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusad la data de 22 decembrie 2017, SA ”"Banca Comercialad
Romana Chisindu” a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din data de 07 noiembrie 2017, ca fiind legala si
intemeiata.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Soroca din 21
martie 2017 a fost admisa actiunea depusa de catre SA ,,.Banca Comerciala Romana”
impotriva IM ,,Magt Vest” SRL, Gheorghe Magdil, Valeriu Cernopole si IM ,,Magt-
Vest Agro” SRL cu privire la incasarea datoriei, inclusiv din contul bunurilor gajate
si ipotecate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 octombrie 2017,
Gheorghe Magdil a contesta-o cu apel, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare.

Instanta de apel, prin incheierea din 07 noiembrie 2017, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Gheorghe Magdal ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul Inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.



Data limita de depunere a apelului era 20 aprilie 2017, insa cererea de apel a fost
depusa abia la 23 noiembrie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fard a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz se retine cd, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata
n lipsa lui Gheorghe Mogdal, insa in dosar exista probe ce demonstreaza realizarca
obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru sedintele de
judecata (f.d.93, Vol.VI).

Totodata, potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.110),
Gheorghe Mogdil, la data de 27 martie 2017, a receptionat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Soroca din 21 martie 2017, a cunoscut de existenta litigiului, astfel, era
obligata sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile procedurale, informandu-se
despre solutionarea litigiului in cauza si sa depuna cerere de apel in termenul stabilit
de legislatie.

Tn acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Gheorghe Mogdil drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a cunoscut
despre faptul ca este in drept sa depund apel si personal in calitate de apelant, or,
necunoasterea legii nu-l poate exonera de raspundere.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sda manifeste diligentd si sd se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii 1a proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
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oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre Gheorghe Magdil.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Magdil.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni ,,Banca Comercialda Romana”
impotriva Intreprinderii mixte ,Magt Vest” Societate cu rispundere limitata,
Gheorghe Magdil, Valeriu Cernopole si Intreprinderea Mixti ,Magt-Vest Agro”
Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei, inclusiv din contul
bunurilor gajate si ipotecate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



