Prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 2rc-879/17
(Judecitoria Chisinau (sediul Riscani)

Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni
,,MOLDTELECOM”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,MOLDTELECOM” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Fabrica de Comert si Productie
,,Corina” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspunde Limitatd ,,SDS
EKIP” cu privire la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 octombrie 2017, prin care
s-a respins cererea Societatii pe Actiuni ,MOLDTELECOM” privind repunerea in
termen a apelului si restituita cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal
de declarare,
constata:

La 23 februarie 2015 SA ,MOLDTELECOM” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii FCP ,,Corina”
SRL si SRL ,,SDS EKIP”, solicitind incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA
a prejudiciului cauzat in urma deteriorarii cablului telefonic, in suma totala de 13429
lei, incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 403 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 martie 2017 actiunea a
fost respinsa, ca fiind nefondata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, 1a 23 mai 2017, reprezentantul SA
,MOLDTELECOM” in baza de procura, Olari Zinaida, a declarat apel solicitand
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa
fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 s-a restituit apelul
declarat de catre SA ,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida, ca fiind depus
in afara termenului legal de declarare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
procedura civild, a constatat ca apelanta a depus cererea de apel inafara termenului legal
de declarare iar repunerea in termenul de declarare a apelului nu a solicitat.

La 10 iulie 2017, SA ,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida, a
declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din 29 iunie 2017, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de SA ,MOLDTELECOM?”, reprezentata de Olari Zinaida, casata



incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare In Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii de apel.

In cadrul sedintei de judecati din data de 19 octombrie 2017 reprezentantul SA
,MOLDTELECOM” Zinaida Olari, a solicitat repunere in termenul de declarare a
apelului. In acest sens, a invocat ca la data de 04 aprilie 2017, prin intermediul
cancelariei intreprinderii a depus apelul nemotivat si cererea privind eliberarea hotaririi
motivate, ele fiind expediate catre instantd cu aviz simplu. Din considerentele ca nu era
sigur cd aceasta sunt la materialele dosarului, a solicitat repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 s-a respins cererea
SA ,MOLDTELECOM” privind repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare.

La 31 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, SA ,MOLDTELECOM” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2017,
solicitind casarea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca cererea de apel nemotivata, precum si cererea privind
cliberarea hotararii motivate pronuntata la 31 martiec 2017, le-a expediat in adresa
instantei de judecatd la 04 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
semnat de catre angajatul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 05 aprilie 2017. La
data de 23 mai 2017 a depus in cancelaria Judecatoriei Chisinau sediul Riscani apelul
motivat, necunoscind faptul ca cererea de apel nemotivata expediata la 04.04.2017 s-a
pierdut.

Astfel, in sedinta din data de 19 octombrie 2017 a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, prezentind in acest sens copia apelului nemotivat depus in
termen s1 Originalul avizului de receptie semnat de angajatii instantei .

Considera recurentul ca si-a exercitat dreptul la actiune inainte de expirarea a 30 de
zile prevazut de lege pentru depunerea apelului calculat din momentul in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre hotarirea emisa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat ca la data de 31 martie 2017 a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi primei instante, cu participarea reprezentantului SA ,,MOLDTELECOM?”, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de 31 martie 2017
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(f.d.181), acestuia fiindu-i Inminata copia dispozitivului hotaririi. Prin urmare,
termenul-limita pentru depunerea apelului a expirat la data de 30 aprilie 2017. Conform
materialelor dosarului, cererea de apel a fost depusa la data de 23 mai 2017 , adica peste
termenul de declarare a apelului de 30 de zile din momentul emiterii dispozitivului
hotaririi.

Totodatd, materialele dosarului atesta ca apelantul in cadrul sedintei de judecatd din
19 octombrie 2017, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocnd ca
la data de 04 aprilie 2017, prin intermediul cancelariei Intreprinderii a depus apelul
nemotivat §i cererea privind eliberarea hotaririi motivate, ele fiind expediate catre
instantd cu aviz simplu. Din considerentele cd nu era sigur cd aceasta sunt la materialele
dosarului, a solicitat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, invocind in acest sens ca cererea de apel nemotivata, precum si cererea privind
eliberarea hotararii motivate pronuntatd la 31 martie 2017, le-a expediat in adresa
instantei de judecata la 04 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie,
receptionat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la 05 aprilie 2017.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca copia cererii de apel, pe care
apelantul o prezinta precum ca ar fi transmisd prin postd, nu are numar de iesire.
Totodata, materialele dosarului nu atestd probe spre confirmarea faptului ca acesta ar fi
fost parvenit in instantd si nici probe, cum ar fi extras sau copie in registrul
corespondentei de iesire a apelantului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd justa respingerea cererii privind repunerea in
termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.
Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, MOLDTELECOM”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,MOLDTELECOM” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Fabrica de Comert i Productie ,,Corina”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspunde Limitata ,,SDS EKIP” cu
privire la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta

lurie Bejenaru



