Dosarul nr. 2ra-2251/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: lulia Sircu
Judecitori: Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banciu Igor, prin intermediul
avocatului Marchitan Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banciu Igor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Banciu Igor s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 14 martie 2017,

constata:

La 14 decembrie 2016, Banciu lgor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Olesei Padnitcaia, solicitind obligareca acesteia de a respecta
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu
nr. 13/1 din 07 aprilie 2015 si anume in partea permisiunii de intrevedere a minorului
XXXXX cu tatal acestuia, Banciu Igor, in corespundere cu graficul de intrevederi.

Explica ca examinarea cauzei date a durat 8 luni si 6 zile, durata judecarii fiind
datorat exclusiv comportamentului paratei Padnitcaia Olesea si reprezentantului
acesteia, care inaintau cereri de amanare a examinarii cauzei sub diferite pretexte,
precum starea sdnatatii paratei si cerere de suspendare a procesului.
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Releva cd examinarea cauzei a durat si datoritd actiunilor presedintelui sedintei
de judecata, care nu a actionat in corespundere cu normele procedurii civile,
dispunand suspendarea cauzei prin incheierea din 25 noiembrie 2015, care a fost
casatd prin decizia instantei de recurs.

Relateaza ca prin hotdrarea din 08 februarie 2016 au fost admise pretentiile
reclamantului Banciu Igor, hotarare care a devenit definitiva si executorie la data de
15 1unie 2016 si irevocabild la 19 octombrie 2016.

A mai invocat tergiversarea examindrii cauzei de catre instanta de apel, proces
care a durat 3 luni si 21 de zile, contrar intereselor copilului si ale tatalui acestuia
Banciu Igor.

Ulterior, la data de 24 iunie 2016 a solicitat eliberarea titlului executoriu, insa
acesta a fost eliberat abia la data de 17 august 2016, in rezultatul adresarii repetate la
data de 10 august 2016.

Sustine ca examinarea cauzei a durat o perioadd excesiva de 21 luni, fapt
conditionat inclusiv si de obligativitatea respectdrii procedurii prealabile si
inactiunilor Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani care a
omis solutionarea in termen a cererii prealabile privind stabilirea graficului de
intrevederi, acesta fiind un termen nerezonabil.

Solicitda reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei cauzat
prin aceasta incdlcare.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 martie 2017,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banciu Igor a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Banciu Igor si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 martie 2017.

La 12 octombrie 2017 Banciu Igor, prin intermediul avocatului Marchitan
Vadim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural.

Totodata, instanta de apel a interpretat In mod eronat si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 16 august 2017 (f.d.171), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 12 octombrie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Banciu lgor, prin intermediul
avocatului Marchitan Vadim, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
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coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Banciu Igor, prin intermediul avocatului Marchitan Vadim nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Banciu Igor, prin intermediul avocatului Marchitan Vadim,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



