prima instanta: Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2rac-171/17

Judecator: T. Mereuta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vispect”, reprezentatd de avocatul Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vispect” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la indexarea sumelor
adjudecate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vispect”, casata
hotararea Judecdtoriei Hincesti din 20 mai 2016 in partea incasarii taxei de stat in
suma de 270 lei in beneficiul bugetului de stat, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Vispect” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la indexarea
sumelor adjudecate.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordonanta Judecitoriei Hincesti din 30
martie 2015, s-a dispus incasareca de la debitorul SRL ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul creditorului SRL,,Vispect” a sumei de 17 420 lei, dupa cum urmeaza: in
baza facturii fiscale nr. DV 5601084 din 7 august 2014- suma de 4 528 lei, in baza
facturii fiscale DV 7741873 din 21 octombrie 2014- suma de 11 857 lei.

Mentioneaza ca reclamantul nu este producator, marfurile comercializate de
catre acesta sunt importate si procurate in dolari SUA.

La fel, mai invoca ca din momentul in care marfurile au fost vandute si pana
la momentul in care a fost incasatd suma de bani pentru acestea in baza ordonantei
judecatoresti din 30 martie 2015, ratele de schimb a dolarului SUA au deviat
considerabil : la data de 18 iulie 2014 rata de schimb a dolarului constituia 13,9888



lei, la data de 7 august 2014- 13,8321 lei, la data de 21 octombrie 2014- 14,5629 lei,
la data de 7 octombrie 2015 - 20,0897 lei.

Comunica ca datorita neonorarii la timp a obligatiilor de plata ce reies din
contractul de vanzare-cumparare nr. 21¢ din 9 iunie 2014 de catre parat si ca urmare
a cresterii cursului valutar, reclamantul suporta pierderi de la sumele incasate, fiind
cumparati dolari SUA la curs ridicat, a procurat si mai putina marfa decat ar fi fost
posibil in anul 2014, in cazul executarii corespunzatoare a obligatiei de plata.

Dat fiind faptul, ca paratul Golban Stanislav a perfectat o recipisa la 21 mai
2015, potrivit careia s-a obligat personal, cu toata averea sa, sa execute obligatia
rezultata din titlul executoriu nr. 2p/0-48/15, considera reclamantul, ca acesta trebuie
sa raspunda in mod solidar cu Intreprinderea parata.

Solicita 1incasarea 1n beneficiul SRL ,,Vispect” din contul SRL
,Miriamplast&Co” si a lui Golban Stanislav a sumelor adjudecate dupa cum
urmeaza:

- suma datoriei in marime de 17 420 lei adjudecata prin ordonanta Judecétoriei
Hincesti din 30 martie 2015 in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 21c¢ din
9 1unie 2014, a facturilor fiscale nr. DV 5601049 din 18 1ulie 2014 in suma de 1 035
lei, nr. DV 5601084 din 07 august 2014 in suma de 4 528 lei, nr. DV 7741873 din
21 octombrie 2014 in suma de 11 857 lei;

- suma de 6 999,45 lei cu titlu de compensatie de indexare;

- suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016 actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,Vispect” in folosul statului taxa de stat
in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Vispect”, casata hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 mai
2016 in partea incasarii taxei de stat in suma de 270 lei in beneficiul bugetului de
stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din actele cauzei se atesta
ca ordonanta judecdtoreasca nu a fost executata integral, iar astfel nu poate fi depusa
cererea de indexare a sumelor adjudecate.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta neintemeiat a dispus Incasarea
taxei de stat in suma de 270 lei in beneficiul bugetului de stat, si a constatat cert ca,
taxa de stat a fost achitata de catre SRL ,,Vispect” pina la examinarea cererii de
indexare a sumelor adjudecate.

La data de 27 februarie 2017, SRL ,,Vispect”, reprezentata de avocatul Coban
Igor, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Invoca ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile art.
253 alin. (1) CPC.

Afirmd ca subiectii care pot solicita indexarea sumelor adjudecate sunt
creditorul si debitorul, iar executarea integrald a ordonantei judecatoresti atrage dupa



sine Tncetarea procedurii de executare si, implicit pierderea de catre parti a calitatii
de creditor sau debitor.

Reitereazd cd indexarea sumelor adjudecate se datoreazd neexecutarii
obligatiei de catre parati, or in cazul respectdrii Intocmai a conditiilor contractuale
de catre acestia s-ar fi ajuns la situatia in care recurentul ar fi Tncasat suma de
1 215,52 dolari SUA, dar nu 867,11 dolari SUA.

Astfel, insista ca diferenta dintre suma Tncasata si cea care urma sa fie incasata
presupune in sine prejudiciul efectiv suportat de catre recurent, repararea acestuia
fiind posibila prin prisma art. 602 Cod civil, pe calea indexarii sumei adjudecate prin
ordonanta judecatoreasca din 30 martie 2015/

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 a fost ridicatd de
la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Vispect” Tmpotriva SRL ,,Miriamplast&Co” si lui Golban Stanislav cu privire la
indexarea sumelor adjudecate si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea
undei decizii suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017 a fost corectata
eroarea materiala mecanica din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2016, prin includerea sintagmei: In rest, se mentine hotararea Judecatoriei
Hincesti din 20 mai 2016.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Se denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 29 noiembrie 2016 la data de 28 decembrie 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 35173-4 (f. d. 80), insa date cu privire la
receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 27 februarie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 20 martie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Miriamplast&Co” a fost
expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Vispect”, reprezentata de
avocatul Coban Igor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul previzut de lege
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Vispect”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SRL ,,Vispect”,
reprezentatd de avocatul Coban Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Vispect”, reprezentata de
avocatul Coban Igor.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vispect”,
reprezentata de avocatul Coban Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



